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APPENDICE A : 
 

ÉLABORATION DU QUESTIONNAIRE 
 
 
Les spécifications pour le PMB 2010 nécessitaient la production de deux questionnaires : un 
questionnaire administré en personne (le questionnaire personnel) et un questionnaire laissé au 
répondant (le questionnaire sur les produits) à être rempli plus tard.  Globalement, on a demandé 
à TNS Canadian Facts : 
 

1) D'assurer que les questions posées soient : 
 

a) Très bien comprises et reçues par les répondants; 
 
b) Administrées de façon économique. 

 
2) De traduire les questionnaires en français et de les faire réviser par le PMB. 
 
3) De concevoir une série complète de manuels d'instructions pour les intervieweurs et 

de les faire réviser et approuver par le PMB. 
 
 

A. QUESTIONNAIRE PERSONNEL 
 
Le questionnaire personnel est divisé en quatre sections : 
  
 SECTION A : Habitudes reliées aux autres médias 
 SECTION B : Lectorat des publications 
 SECTION C : Internet 
 SECTION D :  Données fondamentales 
 
La section B comprend deux séries de questions : une série est conçue pour rendre compte du 
lectorat des numéros de semaine ainsi que des numéros de fin de semaine de quotidiens 
spécifiés; une autre est conçue de façon à rendre compte du lectorat de magazines ou de 
périodiques spécifiés.  Chacune de ces séries fait l’objet d’une rotation de sorte que les 
questions sur les quotidiens sont posées en premier pour une moitié des entrevues et les 
questions sur les magazines sont posées en premier pour l'autre moitié des entrevues.  Bien que 
les questions sur le lectorat des quotidiens sont restées identiques à celles des sondages 
précédents, la méthode «du feuilletage du périodique» qui était utilisée auparavant pour les 
magazines a été remplacée dans le PMB 2001 par ce qu'on appelle la méthode «de lecture 
récente» (recent reading / RR ). 
 
Le modèle RR est utilisé dans la grande majorité des sondages de lectorat administrés dans le 
monde. Cependant, les méthodes actuelles qui fournissent des données pour le modèle varient 
largement d'un pays à l'autre. 
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L'industrie de la publicité et celle de l'édition ont besoin d'informations sur le nombre de 
personnes qui regardent un numéro particulier d'une publication au cours de la vie du numéro. Il 
est reconnu qu'il est difficile d'obtenir cette mesure directement, particulièrement s'il y a un grand 
nombre de publications en cause. On peut démontrer de façon algébrique, toutefois, que le 
nombre de personnes qui regardent un numéro d'une publication au cours de la période du 
numéro sera une très proche approximation du nombre réel requis, c'est-à-dire du nombre de 
personnes qui regardent un numéro type.  Par conséquent, tous les modèles de lecture récente 
visent le même résultat — mesurer l'auditoire de n'importe quelle publication en mesurant le 
nombre de personnes qui la regardent au cours de la période type du numéro (la semaine 
dernière pour les hebdomadaires, le mois dernier pour les mensuels, et ainsi de suite). 
 
Ce type de mesure crée aussi certaines difficultés. Il est convenu que l'expérience de lecture 
varie grandement. Le degré d'expérience peut aller de très régulière à très rare ou sporadique 
sans faire nécessairement référence à des événements particuliers ou à des moments 
mémorables.  Il reste que les modèles de lecture récente reposent essentiellement sur le fait de 
demander à chaque personne, quel que soit le type d'expérience de lecture, de se remémorer à 
quel moment elle a lu un grand nombre de publications. 
 
La difficulté qui se présente alors est de concevoir un modèle de lecture récente qui fonctionne 
pour tous les lecteurs (même ceux qui n'ont qu'une expérience limitée d'une publication) et pour 
toutes les publications (même celles qui sont publiées de façon irrégulière). 
 
Voici un bref aperçu du modèle RR canadien : 
 

1) La sélection, l'an dernier, de toutes les publications du sondage divisées en 
quatre groupes : les publications qui paraissent une fois par semaine et toutes 
les deux semaines, celles qui sont publiées 12, 11 ou 10 fois par année,  celles 
qui sont publiées 9, 8 ou 7 fois par année, et celles qui sont publiées 6, 5 ou 4 
fois par année. (L'ordre de présentation de chaque groupe est fait en rotation.  
Pour chaque publication, on montre au répondant une carte de logo ou de titre 
en noir et blanc où la langue et la fréquence de publication sont indiquées.) 

 
2) Après avoir trié toutes les publications pour obtenir un «oui» ou «incertain(e)» au 

cours de la dernière année, on demande aux répondants à quand remonte la 
dernière fois qu'ils ont lu ou feuilleté un numéro et ensuite à quelle fréquence ils 
lisent la publication. L'ordre de présentation, par groupe, fait l'objet d'une rotation 
comme ci-dessus. Les titres sont présentés dans l'ordre alphabétique et 
présentés dans l'ordre inverse dans la moitié des cas. Les cartes de logos sont 
encore présentées pour ces questions. 

 
 En guise d'aide-mémoire, on présente une échelle de temps. L'échelle varie 

comme suit pour chaque groupe de titres publiés : 
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 Une fois par semaine et toutes les deux semaines : Hier, au cours des 2 ou 3 

derniers jours, au cours de la dernière semaine (7 jours), au cours des 2 
dernières semaines (14 jours), au cours des 3 dernières semaines (21 jours), il y 
a plus longtemps. 

 
 12, 11 et 10 fois par année : au cours de la dernière semaine (7 jours), au cours 

des 2 dernières semaines (14 jours), au cours du dernier mois (30 jours), au 
cours des 5 dernières semaines, au cours des 6 dernières semaines, au cours 
des 2 derniers mois (60 jours), il y a plus longtemps. 

 
 9, 8 ou 7 fois par année : au cours de la dernière semaine (7 jours), au cours 

du dernier mois (30 jours), au cours des 6 dernières semaines, au cours des 7 
dernières semaines, au cours des 2 derniers mois (60 jours), au cours des 3 
derniers mois (90 jours), il y a plus longtemps. 

 
 6, 5 ou 4 fois par année : au cours de la dernière semaine (7 jours), au cours 

du dernier mois (30 jours), au cours des 2 derniers mois (60 jours), au cours des 
3 derniers mois (90 jours), au cours des 4 derniers mois (120 jours), au cours 
des 6 derniers mois, il y a plus longtemps. 

 
Chacune des cartes présente donc sept périodes de temps et un maximum de 
quatre détermine l'admissibilité d'un lecteur moyen. 
 

3) Les questions qualitatives sont posées en séquence pour chaque titre présenté 
dans le même ordre que ci-dessus.  On pose ces questions seulement pour les 
titres que le répondant soutient avoir lus dans l'une des quatre premières 
périodes de temps. Voici la séquence : 

 
a) Comment le dernier numéro que vous avez lu vous est parvenu; 
b) Où vous avez lu ou feuilleté le dernier numéro; 
c) Le nombre d'occasions où vous avez feuilleté le dernier numéro que vous 

avez lu; 
d) Le temps passé à lire le dernier numéro que vous avez lu; 
e) Le degré d'intérêt en général pour la publication sur une échelle de 1 à 

10. 
 

 Les questions qualitatives sont rapportées seulement sur la base du nombre 
moyen de lecteurs d'un numéro de chaque publication. 

 
 

B. QUESTIONNAIRE DES PRODUITS 
 
Au début de 1995, le PMB a entrepris une révision du questionnaire du profil des produits.  
L’objectif était d’élaborer un nouveau questionnaire simplifié qui serait plus facile à remplir et, 
basé sur les dépenses par catégorie, de permettre l’ajout d’un plus grand nombre de catégories 
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de produits et d’augmenter sensiblement la quantité de données sur les marques. 
 
Par suite d’un travail d'élaboration approfondi avec TNS Canadian Facts, y compris un pré-test et 
une étude pilote complète sur le terrain, un nouveau questionnaire sur les produits a été adopté 
en janvier 1996.  Les principaux aspects structurels du nouveau questionnaire sur les produits 
comportent ce qui suit : 

 
1) Tout ce qui se rapporte aux questions est divisé en neuf sections.  La section 1 sur 

les autres médias figure toujours en premier;  la section sur les achats d’épicerie 
pour le foyer figure toujours en dernier;  à l’exception de la section sur le style de 
vie / l’environnement qui précède les achats d’épicerie, toutes les autres sections 
sont réparties en quatre groupes avec une rotation de haut en bas (quatre rotations) 
afin d’éviter tout biais que pourrait engendrer l’ordre de présentation. 

 
2) La section qui se rapporte aux achats d’épicerie du foyer peut être remplie par une 

autre personne que le répondant sélectionné puisqu'il n’est peut-être pas le principal 
responsable des achats d’épicerie. 

 
3) Tous les documents anglais et français laissés au répondant ont été préparés selon 

les procédés d’édition électronique afin d’en améliorer la présentation et l’apparence 
générale.  Ce procédé a été adopté afin de minimiser l’effet de fatigue chez le 
répondant. 

 
4) Tous les questionnaires sont conçus pour être lus au scanner;  on procède ensuite, 

en plusieurs étapes, à l’application des procédés détaillés d’élimination d’erreurs et 
de rectifications électroniques. 

 
Une liste complète des catégories de produits se trouve dans le répertoire des produits. 
 
C. TRADUCTION 
 
Les questionnaires et tous les documents du terrain qui s’y rattachent ont été traduits par le 
service de traduction de TNS Canadian Facts à notre bureau de Montréal, et ils ont été révisés 
par le personnel du PMB à Montréal. 
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APPENDICE B : 
 

STRUCTURE DE L'ÉCHANTILLON 
 
 
A. STRUCTURE GÉNÉRALE 
 
La méthodologie de «lecture récente» (RR) nécessite d'effectuer des entrevues tout au long de 
l'année afin de fournir des estimations de lectorat pouvant être projetées pour les publications qui 
ne sortent pas régulièrement.  Les résultats de l’étude PMB 2010 sont basés sur des échantillons 
balancés de deux ans, obtenus pour le terrain qu’on doit couvrir entre les mois d'octobre 2007 et 
de septembre 2009. Pour la première année d'entrevues (échantillon A), l'échantillon comprenait 
douze répliques mensuelles (d'octobre 2007 à septembre 2008); dans la deuxième année 
d'entrevues (échantillon B), l'échantillon comprenait douze répliques mensuelles (d'octobre 2008 
à septembre 2009). Chaque réplique a été conçue pour donner environ 1 025 entrevues 
complétées. 
 
En général, l'échantillon du PMB 2010 peut être décrit comme étant de type non proportionnel, 
national, stratifié, répétitif, d'une grappe d'individus déterminés.  
 
Échantillons A et B 
 
Le cadre d'échantillonnage a été établi en fusionnant deux bandes de données du recensement 
de Statistique Canada1 : 
 

1) Une bande du sommaire des foyers par aire de diffusion (AD) avec le nombre de 
personnes par foyer; 

 
2) Une bande du sommaire des AD individuelles avec le revenu moyen du foyer. 

 
L'univers à partir duquel on a puisé l'échantillon pour cette étude englobait tous les foyers 
canadiens, à l'exception d'un petit nombre comme suit : 
 

1) Le Yukon, les Territoires du Nord-Ouest et le Labrador; 
 
2) Toutes les réserves indiennes; 
 
3) Les foyers dans les AD situées dans des régions éloignées où les entrevues 

auraient été difficiles à réaliser. 

                                                      
1 Le recensement de 2001 pour l’échantillon A; le recensement de 2006 pour l’échantillon B. 
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Échantillon A : En tout, 1 617 AD ou 3,6 % des 44 697 AD du recensement de 2001, 

représentant 1,7 % des foyers canadiens, ont été exclus.   
 
Échantillon B : En tout, 1 185 AD ou 2,2 % des 52 700 AD du recensement de 2006, 

représentant 1,7 % des foyers canadiens, ont été exclus. Le tableau de la 
page suivante illustre en détail l'impact régional de ces exclusions. 

 
 

 Recensement 2001  - Échantillon A Recensement 2006  - Échantillon B 
  

Total des 
foyers 

 
Total 

exclus 

 
% du total 

dans 

 
Total des 

foyers 

 
Total 

exclus 

 
% du total 

dans 
 (000) (000) chaque cas (000) (000) chaque cas 
 Nbre Nbre  Nbre Nbre  
       
TOTAL CANADA 11547 197 1,7 12387 211 1,7 

Provinces de l'Atlantique 883 14 1,6 922 14 1,5 

Québec 2976 20 0,7 3179 24 0,7 

Ontario 4212 21 0,5 4541 21 0,5 

Manitoba / Saskatchewan 810 44 5,4 834 47 5,6 

Alberta 1103 32 2,9 1251 37 3,0 

Colombie-Britannique 1532 35 2,3 1625 35 2,2 

Yukon 11 11 100,0 13 13 100,0 

T.N.-O./Nunavut 20 20 100,0 22 22 100,0 

 
B. STRATIFICATION 
 
Avant de choisir les échantillons réels, les AD de l'univers ont été stratifiées selon les paramètres 
suivants : 
 

1) Degré d'urbanisation 
 
2) Niveau de revenu / Cadres 
 
3) Considérations géographiques 

 
 
1. Degré d'urbanisation 
 
Un total de 17 strates a été créé. Les strates étaient : (01) Toronto, (02) Vancouver, 
(03) Montréal, (04) Ville de Québec, (05) Ottawa / Gatineau, (06) Hamilton, (07) Winnipeg, 
(08) Calgary, (09) Edmonton, (10) London, (11) Autres communautés de 100 000 habitants ou 
plus, (12) 75 000 à 99 999, (13) 50 000 à 74 999, (14) 30 000 à 49 999, (15) 10 000 à 29 999, 
(16) 1 000 à 9 999, et (17) Moins de 1 000 et rural.  Les sous-strates régionales ont été établies 
d'après les regroupements par taille des communautés [strates (11) à (17)]. 
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2. Niveau de revenu / Cadres 
 
Afin de répondre à l'exigence du PMB à l'effet que les AD à revenus élevés soient sur-
représentées dans l'échantillon, les procédures suivantes ont été adoptées en utilisant les 
données du recensement. 
 

a) Pour chaque AD, le revenu moyen du foyer a été identifié; 
 
b) À l'intérieur de chaque strate majeure et de chaque sous-strate provinciale, les AD 

ont été réparties par ordre décroissant, du revenu le plus élevé au plus faible; 
 
c) Les 20 % en tête de liste des AD à l'intérieur de chaque strate étaient classées dans 

les revenus élevés et les autres dans les sous-strates des revenus faibles. 
 
Pour toutes les communautés de 10 000 habitants ou plus, une stratification additionnelle 
variable, Cadres / Administrateurs / Professionnels (MAPs)1., a été ajoutée afin d'accommoder la 
surreprésentation des Professionnels / Cadres pour les rapports spéciaux sur les publications 
d'affaires. 
 
3. Considérations géographiques 
 
Afin de garantir une dispersion adéquate des AD sélectionnées à l'intérieur de chaque strate, les 
AD ont été stratifiées géographiquement de la façon suivante : 
 

a) Les communautés importantes — les AD ont été classées par RMR / AR, par ordre 
de subdivision de recensement, par ordre de numéro de secteur de recensement et 
par ordre décroissant du numéro de l’AD.  Cette opération a été effectuée à 
l'intérieur de chaque sous-strate. 

 
b) Les communautés de 30 000 à 99 999 — tout d'abord les AD ont été classées par 

province d'est en ouest, puis par RMR / AR, par ordre de numéro de secteur de 
dénombrement, par ordre de division de recensement, par ordre de subdivision de 
recensement et finalement par ordre décroissant du numéro de l’AD. 

 
c) Les communautés de moins de 30 000 — les AD ont été classées par province d'est 

en ouest, puis par ordre de division de recensement, par ordre de subdivision de 
recensement et par ordre décroissant du numéro de l’AD. 

 
À ce stade-ci, pour les communautés de moins de 10 000, afin d'économiser sur le temps de 
déplacement, chaque AD a été jumelée avec l’AD suivante au sein du même district électoral 
fédéral pour ainsi former une nouvelle unité d'échantillon primaire. 
 
Les regroupements provinciaux régionaux à l'intérieur de chaque strate importante ont été 
identifiés comme sous-strates pour des fins de sélection. 

                                                      
1. Le sommaire MAP a été créé à l'aide des codes CNP de 2006 comme suit : A0 – Cadres supérieurs; A1 – 

Gestionnaires spécialistes; A3 – Autres gestionnaires; B0 – Professions libérales en finances d’entreprise; C0 – 
Professions libérales en sciences naturelles et appliquées; D0 – Professions libérales en santé; E0 – Juges, Avocats, 
Travailleurs sociaux, Ministres du culte, Fonctionnaires chargés des politiques et des programmes. 
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C. PROCÉDURES DE SÉLECTION 
 
Afin d'établir un échantillon de probabilité de cet univers, les conditions suivantes ont été 
respectées : 
 

1) Chaque foyer dans l'univers avait une chance, qui peut être démontrée de façon 
mathématique selon certaines limites, d'être inclus dans l'échantillon; 

 
2) Aucun jugement arbitraire n'a été exercé pour déterminer quels foyers seraient 

inclus ni quelle personne dans chaque foyer serait interviewée. 
 
Dans l’échantillon A du PMB 2010 18 962 foyers ont été sélectionnés à partir de 1 880 unités 
d'échantillonnage primaires (AD), et dans l’échantillon B, 17 929 foyers ont été sélectionnés à 
partir de 1 782 unités d'échantillonnage primaires (AD), répartis un peu partout au Canada.  
L'échantillonnage s'est fait en quatre étapes distinctes :  
 

1) Le nombre d'unités d'échantillonnage primaires (AD) sélectionné a été fixé pour 
chaque strate et sous-strate. 

 
2) La sélection des AD. 
 
3) La sélection des foyers. 
 
4) La sélection d'une personne par foyer. 

 
1. La répartition de l'échantillon 
 
La répartition a été faite de façon à atteindre quatre buts d'allocation d'échantillon : 
 

a) L'assignation à l'échelle nationale de l'échantillon de base par tranches régionales 
selon l'index de la vente au détail / du revenu personnel disponible (RPD). 

 
b) La préservation d'échantillons spécifiques non proportionnels à haut rendement à 

Montréal, Toronto et Vancouver de 2 500, 2 000 et 1 200 respectivement. 
 
c) L'échantillonnage non proportionnel des AD à revenus élevés — dans les grands 

centres urbains de 100 000 ou plus — les 20 % en tête de liste des revenus les plus 
élevés par rapport aux autres AD dans un ratio de 3,50 : 1,00. 

 
d) La réalisation d'un grand échantillon de professionnels / cadres sur une période 

normale de deux ans exigeant l'addition d'un échantillon supplémentaire de 2 100 
entrevues dans les AD avec le plus haut rendement de cadres / administrateurs / 
professionnels dans les communautés dont la population est de 10 000 ou plus;  et 
l'addition subséquente de 4 000 entrevues dans ces AD à haut rendement — 
2 000 au Québec et 2 000 dans le reste du Canada.   
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Un index des ventes au détail per capita par rapport aux ventes au détail per capita à l'échelle 
nationale a été calculé et une moyenne a été établie avec l'index du revenu personnel disponible 
per capita.  L'allocation de l'échantillon de base pour les strates régionales a été déterminé 
selon l'index ainsi obtenu.  Des ajustements ont ensuite été apportés afin d'accommoder les plus 
grands échantillons de Montréal, Toronto et Vancouver. 
 
Subséquemment, dans toutes les régions où la stratification par revenu a été imposée, les AD à 
revenus élevés ont reçu un facteur d'échantillonnage de 3,5 et les AD à faibles revenus, un 
facteur de 1,00.  La répartition de base de l'échantillon a ensuite été effectuée. 
 
On a ensuite procédé de la façon suivante pour déterminer l'allocation de l'échantillon 
supplémentaire dans les AD avec la plus forte incidence de cadres / d’administrateurs en utilisant 
encore une fois le recensement de 2001 : 
 

a) Pour chaque AD, l'incidence des cadres / d’administrateurs a été identifiée; 
 
b) Les AD ont été regroupées par ordre décroissant à partir du revenu le plus élevé 

jusqu'au plus faible; 
 
c) Les 20 % des AD en tête de liste constituaient le quintile «1» (Q1), c'est-à-dire les 

AD avec la plus forte incidence de cadres / administrateurs / professionnels; les 
autres constituaient le quintile «0» (0); 

 
d) À l'intérieur de chaque sous-strate, les AD ont été classées et réparties en (Q1) ou 

en (0) sous-strates; 
 
e) L'échantillon additionnel a ensuite été réparti proportionnellement au nombre de 

foyers du recensement (Q1) pour les sous-strates régionales et les sous-strates de 
revenus pour les communautés de 10 000 ou plus.  On a suivi la même procédure 
pour chacun des échantillons additionnels (Q1). 

 
2. La sélection des points d'échantillonnage primaires (PEP) 
 
Les calculs cumulatifs des foyers dans les AD ont été effectués à l'intérieur de chaque sous-
strate et le nombre requis de UEP a été choisi au hasard dans chaque cas.  Cette procédure 
donne à chaque AD une chance d'être sélectionnée proportionnellement au nombre de foyers 
qui la compose. 
 
À cette étape, pour éviter de choisir les AD contenant moins de foyers qu'il n'en fallait pour 
respecter le nombre préétabli de contacts et l'intervalle des adresses à sauter, les AD contenant 
moins de 45 foyers ont été remplacées par le AD suivant qui avait la taille appropriée. 
 
Au moment où on a fait le choix des UEP, on a adopté des procédures aléatoires systématiques 
pour assigner chacun à une des vagues mensuelles (répliques) et à 1 ou 2 sous-répliques 
d'échantillon dans chaque vague.  Comme résultat, chaque réplique à l'intérieur de chaque 
vague constitue un échantillon aléatoire équivalant à son autre échantillon et à toute autre 
réplique de toute autre vague. 
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Les étiquettes d’AD ont été générées par ordinateur en vue d'être utilisées à l'étape des activités 
sur le terrain. 
 
 
3. Sélection des foyers 
 
Les foyers avaient tous une chance égale d'être choisis dans chaque AD, mais deux méthodes 
de sélection différentes ont été utilisées. 
 

a) Dans les communautés où la population atteignait les 100 000 ou plus — des 
reproductions de cartes des AD aux limites clairement indiquées ont été distribuées 
aux intervieweurs.  On a demandé aux intervieweurs de dresser une liste de toutes 
les adresses résidentielles sur les feuilles de rapport accompagnant chaque carte.  
Ces feuilles étaient ensuite vérifiées par TNS Canadian Facts et on tirait des 
échantillons aléatoires systématiques de foyers dans chaque cas.  On préparait des 
étiquettes d'adresses spécifiques des foyers qu'on reliait aux étiquettes originales 
des AD générées par ordinateur. 

 
b) Pour les autres régions — des cartes d’AD de Statistique Canada ont été 

reproduites.  On a clairement indiqué les limites, les points de départ, l'intervalle des 
adresses à sauter et les routes à suivre.  Les points et les foyers de départ étaient 
choisis au hasard dans chaque cas. 

 
Dans les DRM prélistés, l'intervalle des adresses à sauter variait selon la taille de l’AD.  Dans 
toutes les autres AD, l'intervalle des maisons à sauter était de 4. 
 
 
4. Sélection d'une personne par foyer 
 
L'étape finale consistait à sélectionner dans chaque foyer la personne à interviewer.  La 
procédure consistait à dresser une liste de toutes les personnes de 12 ans ou plus dans chaque 
foyer.  La sélection aléatoire d'un répondant s'est faite à l'aide d'une grille de sélection. 
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Échantillons A et B :  Modèles «X»— Exemple de sélection 
 
Veuillez me donner les prénoms des personnes de 12 ans et plus habitant ce foyer.  Veuillez 
commencer par la plus âgée en allant jusqu'à la plus jeune.  N'oubliez pas de vous inclure et 
d'inclure aussi les enfants, la belle-famille, les pensionnaires qui habitent ce foyer présentement. 
 
Il y a donc un total de (NOMBRE)   INSCRIVEZ LES PRÉNOMS  CHOISISSEZ LE   
personnes habitant ce  DES RÉPONDANTS— DU PRÉNOM À CÔTÉ   
foyer, qui sont âgées de 12 ans   PLUS ÂGÉ AU PLUS JEUNE DU DERNIER «X» HOMME FEMME 
ou  plus!  Est-ce exact?      
(RÉVISEZ LA LISTE AU BESOIN)   1.  1 2 
      
   2.  1 2 
La personne dont le nom est       
sur la dernière ligne vis-à-vis    3.  1 2 
d'un «X» doit être interviewée.      
   4.  1 2 
      
Je devrais interviewer :   5.  1 2 
      
(NOM)   6.  1 2 
      
   7.  1 2 
      
(SI N'EST PAS DISPONIBLE,   8.  1 2 
FIXEZ UN RENDEZ-VOUS :)      
DATE :     9.  1 2 
HEURE :       
No DE TÉL. :  10.  1 2 
      
 
 
Avant 1993, les modèles de sélection pour le PMB ne donnaient pas en théorie une probabilité 
de sélection précise pour tout le monde.  Ils étaient adéquats pour des personnes faisant partie 
de foyers où il y avait une, deux ou trois personnes, n'étaient pas tout à fait représentatifs de 
certaines personnes habitant des foyers de 4 et 5 personnes mais sous-représentaient nettement 
la personne la plus âgée dans un foyer de 6 personnes. 
 
La nouvelle version, implantée en 1993, représente une amélioration en ce sens que les 
probabilités de sélection sont exactes pour les foyers de 1-, 2-, 3- et 4 personnes, et les 
déviations dans les foyers de 5- et 6- personnes sont faibles. 
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Les modèles suivants ont été utilisés : 
 
 Nbre dans le 

foyer 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10 
 

11 
 

12 
 

13 
 

14 
 

15 
 

16 
 

17 

 1 X X X X X X X X X X X X X X X X X 
 2  X   X    X  X  X X   X 
 3   X  X  X  X      X X X 
 4   X       X  X X X X  X 
 5 X    X      X  X   X  
 6 X     X    X     X   
i) UTILISA- 

TION : 
 

1/ 
 

6/ 
 

1/ 
 

5/ 
 

2/ 
 

2/ 
 

3/ 
 

1/ 
 

3/ 
 

1/ 
 

3/ 
 

2/ 
 

1/ 
 

2/ 
 

1/ 
 

1/ 
 

1/ 
  36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 
 
ii) Ordre de collation : 
 7, 12, 4, 2, 1, 11, 8, 6, 9, 2, 5, 4, 7, 17, 11, 2, 14, 4, 12, 15, 9, 2, 7, 6, 4, 3, 11, 2, 16, 5, 

13, 4, 9, 2, 10, 14. 
 
iii) Probabilités : 
 

Taille 
du foyer visité 

Nombre d'opportunités de 
sélection par personne 

 
Probabilité 

   
1 36 1,00 
2 18 0,50 
3 12 0,33 
4 9 0,25 
5 9 0,25 
6 5 0,14 

   
 
D. RÉPARTITION DE L'ÉCHANTILLON 
 
Une des caractéristiques générales de la structure de l'échantillon du PMB est de prévoir qu'un 
nombre égal d'entrevues soit complété dans chaque AD sélectionnée, sans tenir compte de son 
emplacement au Canada.  Cependant, il est reconnu que les taux d'entrevues complétées 
varient de façon significative d'un bout à l'autre du pays, même si le niveau d'effort est constant. 
 
Avant d'établir le nombre total d’AD requises, on a pris des décisions en ce qui concerne le taux 
anticipé d'entrevues complétées pour un niveau d'effort spécifié.  L'objectif global était de 64 % 
d'entrevues complétées.  Le tableau suivant montre en détail le dénombrement de population à 
l'intérieur de chaque strate, le nombre d’AD sélectionnées, les taux d'entrevues complétées et le 
nombre de foyers contactés par AD sélectionnée.  
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Échantillon A : Distribution octobre 2007/septembre 2008 
 
  (recensement 01) Par année 
  Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter 
par secteur 

      
Toronto Élevé   Q12. 248460 125 60 11 
 Élevé     0 2. 31010 8   
 Faible Q1 334165 105   
 Faible 0 1019940 76   
      
Vancouver Élevé Q1 81760 56 60 11 
 Élevé 0 47570 21   
 Faible Q1 63475 23   
 Faible 0 562990 71   
      
Montréal Élevé Q1 167540 196 60 11 
 Élevé 0 73875 27   
 Faible Q1 55520 50   
 Faible 0 1119080 116   
      
Ville de Québec Élevé Q1 27560 30 70 9 
 Élevé 0 22510 6   
 Faible Q1 11450 10   
 Faible 0 232890 17   
      
Ottawa/Gatineau Élevé Q1 70175 37 60 11 
 Élevé 0 3440 1   
 Faible Q1 114820 37   
 Faible 0 227035 18   
      
Hamilton Élevé Q1 27255 14 60 11 
 Élevé 0 21590 5   
 Faible Q1 7640 2   
 Faible 0 196555 14   
      
London Élevé Q1 15980 7 60 11 
 Élevé 0 14720 3   
 Faible Q1 1710 1   
 Faible 0 140685 9   
      
Winnipeg Élevé Q1 27085 14 65 10 
 Élevé 0 20305 6   
 Faible Q1 5430 2   
 Faible 0 216910 17   
      
Calgary Élevé Q1 67195 33 65 10 
 Élevé 0 4485 1   
 Faible Q1 57070 18   
 Faible 0 227070 16   
      
Edmonton Élevé Q1 40085 19 65 10 
 Élevé 0 25405 6   
 Faible Q1 12400 4   
 Faible 0 277965 19   
      
TOTAL Élevé Q1 773095 531   
 Élevé 0 264910 84   
 Faible Q1 663680 252   
 Faible 0 4221120 373   
      
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
2.  Q1 = Quintile supérieur.  0 = Autres quintiles. 
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Échantillon A : Distribution octobre 2007/septembre 2008 
 

  (recensement 01) Par année 
  Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter 
par secteur 

      
Autres communautés de  
100 000 ou plus : 

     

      
Terre-Neuve Élevé   Q12. 4065 2 70 9 
 Élevé     0 2. 4285 1   
 Faible Q1 2600 1   
 Faible 0 53805 5   
      
Nouvelle-Écosse Élevé Q1 15885 8 70 9 
 Élevé 0 6380 1   
 Faible Q1 6120 2   
 Faible 0 157295 10   
      
Nouveau-Brunswick Élevé Q1 7145 3 70 9 
 Élevé 0 3875 1   
 Faible Q1 1105 0   
 Faible 0 82765 4   
      
Québec Élevé Q1 4100 5 70 9 
 Élevé 0 4755 1   
 Faible Q1 3250 3   
 Faible 0 175875 15   
      
Ontario Élevé Q1 60790 24 65 10 
 Élevé 0 163800 25   
 Faible Q1 6025 2   
 Faible 0 644895 28   
      
Saskatchewan Élevé Q1 18135 9 65 10 
 Élevé 0 11440 3   
 Faible Q1 3430 1   
 Faible 0 132545 10   
      
C.-B. Élevé Q1 11600 4 65 10 
 Élevé 0 27370 4   
 Faible Q1 6040 2   
 Faible 0 196050 7   
      
TOTAL Élevé Q1 121720 55   
 Élevé 0 221905 36   
 Faible Q1 28570 11   
 Faible 0 1443230 79   
      
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
2.  Q1 = Quintile supérieur.  0 = Autres quintiles. 
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Échantillon A : Distribution octobre 2007/septembre 2008 
 

  (recensement 01) Par année 
  Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter 
par secteur 

      
Communautés de  
30 000 – 99 9999 : 

     

      
Île-du-P.-É.     Q12. 1830 1 75 9 
       0 2. 20525 2   

      
Nouvelle-Écosse  Q1 590 – 75 9 
  0 31150 4   

      
Nouveau-Brunswick  Q1 7135 3 75 9 
  0 24765 3   

      
Québec  Q1 3990 3 75 9 
  0 256435 21   

      
Ontario  Q1 6150 2 75 9 
  0 334010 43   

      
Manitoba  Q1 30 – 75 9 
  0 17170 2   

      
Saskatchewan  Q1 710 – 75 9 
  0 28425 3   

      
Alberta  Q1 4315 2 75 9 
  0 86470 12   

      
C.-B.  Q1 3210 1 75 9 
  0 210895 33   
      
TOTAL  Q1 27960 12   
  0 1009845 123   
      
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
2.  Q1 = Quintile supérieur.  0 = Autres quintiles. 
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Échantillon A : Distribution octobre 2007/septembre 2008 
 

  (recensement 01) Par année 
  Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter 
par secteur 

      
Communautés de  
10 000 – 29 9999 : 

     

      
Terre-Neuve     Q12. 395 – 75 9 
       0 2. 15875 2   

      
Île-du-P.-É.  Q1 – – 75 9 
  0 5775 1   

      
Nouvelle-Écosse  Q1 – – 75 9 
  0 5550 1   

      
Nouveau-Brunswick  Q1 50 – 75 9 
  0 23510 3   

      
Québec  Q1 235 – 75 9 
  0 89285 7   

      
Ontario  Q1 625 – 75 9 
  0 77030 10   

      
Manitoba  Q1 425 – 75 9 
  0 4950 1   

      
Saskatchewan  Q1 – – 75 9 
  0 27075 3   

      
Alberta  Q1 3145 1 75 9 
  0 29175 4   

      
C.-B.  Q1 380 – 75 9 
  0 79260 12   
      
TOTAL  Q1 5255 1   
  0 357485 44   
      
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
2.  Q1 = Quintile supérieur.  0 = Autres quintiles. 
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Échantillon A : Distribution octobre 2007/septembre 2008 
 

 (recensement 01) Par année 
 Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter par 

secteur 
     
Communautés de  
1 000 - 9 999 : 

    

Terre-Neuve 35065 4 78 8 

Île-du-P.-É. 2525 – 78 8 

Nouvelle-Écosse 38685 4 78 8 

Nouveau-Brunswick 30245 4 78 8 

Québec 235305 21 78 8 

Ontario 209235 29 78 8 

Manitoba 42505 6 78 8 

Saskatchewan 41740 6 78 8 

Alberta 106640 18 78 8 

C.-B. 87660 16 78 8 
     
Total 829605 108   

     

Communautés de moins de 1 000 :     

Terre-Neuve 62720 7 78 8 

Île-du-P.-É. 20010 2 78 8 

Nouvelle-Écosse 96035 12 78 8 

Nouveau-Brunswick 100805 13 78 8 

Québec 369140 33 78 8 

Ontario 316245 44 78 8 

Manitoba 72100 8 78 8 

Saskatchewan 95705 12 78 8 

Alberta 129780 20 78 8 

C.-B. 118290 20 78 8 
     
Total 1380830 171   
     
GRAND TOTAL  11349210 1880   
     
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
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Échantillon B : Distribution octobre 2008/septembre 2009 
 
  (recensement 06) Par année 
  Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter 
par secteur 

      
Toronto Élevé   Q12. 256765 109 60 11 
 Élevé     0 2. 32980 7   
 Faible Q1 401895 106   
 Faible 0 1105260 71   
      
Vancouver Élevé Q1 102000 66 60 11 
 Élevé 0 36250 14   
 Faible Q1 96120 30   
 Faible 0 571360 63   
      
Montréal Élevé Q1 196870 192 60 11 
 Élevé 0 86050 26   
 Faible Q1 65455 50   
 Faible 0 1172220 101   
      
Ville de Québec Élevé Q1 32790 30 70 9 
 Élevé 0 23875 5   
 Faible Q1 13615 10   
 Faible 0 245740 15   
      
Ottawa/Gatineau Élevé Q1 73210 33 60 11 
 Élevé 0 3415 1   
 Faible Q1 115295 31   
 Faible 0 255750 18   
      
Hamilton Élevé Q1 31685 14 60 11 
 Élevé 0 15650 4   
 Faible Q1 11150 3   
 Faible 0 207425 14   
      
London Élevé Q1 18155 7 60 11 
 Élevé 0 14185 3   
 Faible Q1 3085 1   
 Faible 0 148345 8   
      
Winnipeg Élevé Q1 32285 14 65 10 
 Élevé 0 19625 5   
 Faible Q1 9170 3   
 Faible 0 220220 15   
      
Calgary Élevé Q1 80880 32 65 10 
 Élevé 0 6275 1   
 Faible Q1 85170 22   
 Faible 0 242970 13   
      
Edmonton Élevé Q1 53050 21 65 10 
 Élevé 0 29360 5   
 Faible Q1 12040 3   
 Faible 0 308760 16   
      
TOTAL Élevé Q1 877690 518   
 Élevé 0 267665 71   
 Faible Q1 812995 259   
 Faible 0 4478050 334   
      
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
2.  Q1 = Quintile supérieur.  0 = Autres quintiles. 
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Échantillon B : Distribution octobre 2008/septembre 2009 
 

  (recensement 06) Par année 
  Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter 
par secteur 

      
Autres communautés de  
100 000 ou plus : 

     

      
Terre-Neuve Élevé   Q12. 6960 3 70 9 
 Élevé     0 2. 3340 1   
 Faible Q1 4650 1   
 Faible 0 55735 5   
      
Nouvelle-Écosse Élevé Q1 16970 7 70 9 
 Élevé 0 9835 2   
 Faible Q1 7775 2   
 Faible 0 162200 9   
      
Nouveau-Brunswick Élevé Q1 10325 4 70 9 
 Élevé 0 1450 –   
 Faible Q1 4035 1   
 Faible 0 84795 3   
      
Québec Élevé Q1 5730 5 70 9 
 Élevé 0 8685 2   
 Faible Q1 3695 3   
 Faible 0 192195 13   
      
Ontario Élevé Q1 75130 25 65 10 
 Élevé 0 170285 22   
 Faible Q1 11935 3   
 Faible 0 739300 28   
      
Saskatchewan Élevé Q1 24075 10 65 10 
 Élevé 0 13230 3   
 Faible Q1 5470 1   
 Faible 0 132710 8   
      
C.-B. Élevé Q1 18020 6 65 10 
 Élevé 0 26845 3   
 Faible Q1 6830 2   
 Faible 0 209635 7   
      
TOTAL Élevé Q1 157210 60   
 Élevé 0 233670 33   
 Faible Q1 44390 13   
 Faible 0 1576570 73   
      
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
2.  Q1 = Quintile supérieur.  0 = Autres quintiles. 
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Échantillon B : Distribution octobre 2008/septembre 2009 
 

  (recensement 06) Par année 
  Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter 
par secteur 

      
Communautés de  
30 000 – 99 999 : 

     

      
Île-du-P.-É.     Q12. 2575 1 75 9 
       0 2. 20725 2   

      
Nouvelle-Écosse  Q1 210 – 75 9 
  0 33220 3   

      
Nouveau-Brunswick  Q1 6145 2 75 9 
  0 41295 4   

      
Québec  Q1 8980 7 75 9 
  0 296370 22   

      
Ontario  Q1 7435 2 75 9 
  0 325645 38   

      
Manitoba  Q1 535 – 75 9 
  0 19825 2   

      
Saskatchewan  Q1 980 – 75 9 
  0 32725 3   

      
Alberta  Q1 5175 2 75 9 
  0 124600 15   

      
C.-B.  Q1 6500 2 75 9 
  0 223920 31   
      
TOTAL  Q1 38535 16   
  0 1118325 120   
      
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
2.  Q1 = Quintile supérieur.  0 = Autres quintiles. 
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Échantillon B : Distribution octobre 2008/septembre 2009 
 

  (recensement 06) Par année 
  Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter 
par secteur 

      
Communautés de  
10 000 – 29 999 : 

     

      
Terre-Neuve     Q12. – – 75 9 
       0 2. 16100 2   

      
Île-du-P.-É.  Q1 110 – 75 9 
  0 5820 1   

      
Nouvelle-Écosse  Q1 – – 75 9 
  0 5835 1   

      
Nouveau-Brunswick  Q1 – – 75 9 
  0 15285 2   

      
Québec  Q1 600 – 75 9 
  0 58075 4   

      
Ontario  Q1 1105 – 75 9 
  0 65410 8   

      
Manitoba  Q1 155 – 75 9 
  0 9320 1   

      
Saskatchewan  Q1 620 – 75 9 
  0 23110 3   

      
Alberta  Q1 2975 1 75 9 
  0 42865 5   

      
C.-B.  Q1 1905 1 75 9 
  0 71140 10   
      
TOTAL  Q1 7470 2   
  0 312960 37   
      
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
2.  Q1 = Quintile supérieur.  0 = Autres quintiles. 



  B - 18 

Échantillon B : Distribution octobre 2008/septembre 2009 
 

 (recensement 06) Par année 
 Nombre  

de  
foyers 1. 

 
Nombre 

d'assignations 

% de 
complétées 

anticipé 

Foyers  
à contacter par 

secteur 
     
Communautés de  
1 000 - 9 999 : 

    

Terre-Neuve 29410 4 78 8 

Île-du-P.-É. 2390 – 78 8 

Nouvelle-Écosse 34915 3 78 8 

Nouveau-Brunswick 27630 4 78 8 

Québec 197680 15 78 8 

Ontario 189865 26 78 8 

Manitoba 37445 4 78 8 

Saskatchewan 36265 4 78 8 

Alberta 90345 12 78 8 

C.-B. 84735 12 78 8 
     
Total 730680 84   

     

Communautés de moins de 1 000 :     

Terre-Neuve 71690 7 78 8 

Île-du-P.-É. 21275 2 78 8 

Nouvelle-Écosse 102945 10 78 8 

Nouveau-Brunswick 102100 12 78 8 

Québec 437490 34 78 8 

Ontario 349090 45 78 8 

Manitoba 73160 7 78 8 

Saskatchewan 96830 8 78 8 

Alberta 129845 17 78 8 

C.-B. 134630 20 78 8 
     
Total 1519055 162   
    
GRAND TOTAL  12175265 1782   
     
 
 

                                                      
1.  À l’exception du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. 
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APPENDICE C : 
 

ORGANISATION ET PROCÉDURES SUR LE TERRAIN 
 
 
A. ORGANISATION ET RESPONSABILITÉS SUR LE TERRAIN 
 
Le contrôle du personnel du PMB 2010 travaillant sur le terrain a été exercé à partir du siège 
social de TNS Canadian Facts à Toronto.  Tout le personnel affecté aux activités sur le terrain et 
à la supervision se rapportait au directeur national des activités sur le terrain en charge de l'étude 
PMB.  Le personnel du terrain comprenait huit superviseurs au niveau régional. 
 
Les responsabilités du directeur national des activités sur le terrain étaient les suivantes : 
 

1) Le briefing et la formation de tout le personnel de supervision; 

2) Le contrôle régulier de la performance; 

3) La préparation de rapports bimensuels sur la situation des activités sur le terrain; 

4) La coordination de l'expédition du matériel nécessaire au sondage; 

5) Un contrôle qualitatif de toutes les procédures d'entrevues; 

6) L'organisation de la vérification d'un minimum (10 %) de tout le travail sur le 
terrain par le siège social; 

7) L'investigation et l'identification de tous les problèmes soulevés lors des 
vérifications. 

 
Les responsabilités du directeur de bureau et du directeur régional étaient les suivantes : 
 

1) Le briefing et la formation de tous les intervieweurs; 

2) Un contrôle du rendement de tous les intervieweurs; 

3) Un rapport hebdomadaire sur la situation des activités sur le terrain; 

4) La vérification des entrevues complétées pour s'assurer que les procédures 
avaient été suivies correctement; 

5) Une communication constante avec les intervieweurs s'assurant ainsi que les 
problèmes spécifiques étaient transmis au directeur national du terrain et résolus 
dans les plus brefs délais; 

6) La vérification initiale (10 %) de chaque région; 

7) Une vérification pour s'assurer que toutes les entrevues avaient été complétées. 
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B. FORMATION DU PERSONNEL DE TERRAIN 
 

Tous les superviseurs affectés aux entrevues du PMB ont reçu une séance d'information 
personnelle donnée à Toronto lorsque nous sommes passés de la méthode «du feuilletage du 
périodique» à celle de la «lecture récente» en janvier 2000, avant le début du travail sur le 
terrain.  Lors des séances d'information, les superviseurs pouvaient observer et faire des 
entrevues d'essai en plus de réviser à fond les procédures relatives à la formation et à la 
vérification nécessaires au niveau des intervieweurs. 
 

Au cours des années suivantes, tous les intervieweurs ont reçu des séances d'information 
personnelles données par des superviseurs qualifiés.  Les sessions de formation pour les 
nouveaux intervieweurs durent un jour et demi et comprennent toujours des entrevues d'essai.  
Les intervieweurs doivent effectuer un minimum de deux entrevues d'essai auprès d'amis ou de 
parents afin de leur permettre de bien se familiariser avec les procédures avant de commencer le 
vrai travail sur le terrain.  Les premières entrevues sont utilisées comme évaluation finale de la 
compétence de chacun.  Les questionnaires sont vérifiés à fond et toute erreur est corrigée et 
expliquée avant de permettre aux intervieweurs de continuer. 
 

Tous les intervieweurs reçoivent un exemplaire du manuel de formation spécialement conçu pour 
le PMB et préparé par TNS Canadian Facts.  Les directives écrites précises présentent 
clairement toutes les exigences relatives au questionnaire, les procédures de rappel et les 
instructions pour effectuer le sondage. 
 

En tout, plus de 250 intervieweurs ont été formés et se sont qualifiés pour effectuer le sondage 
PMB 2010. 
 

C. PROCÉDURES DE RAPPEL 
 

Les procédures de rappel ont été conçues pour maximiser le développement des ressources sur 
le terrain pour cette étude, bien que le nombre de rappels était fait à différents moments de la 
journée et à différents jours de la semaine afin de maximiser le taux d'entrevues complétées et 
assurer une répartition de l'échantillon sur les jours de semaine.  De plus, les premiers contacts 
ont été faits au cours des trois premières semaines de chaque mois d'entrevues afin d'éviter les 
biais potentiels pouvant être causés par les différences entre les habitudes de lecture des 
répondants joints au premier ou deuxième appel et les habitudes de ceux joints lors d'un appel 
subséquent. 
 

D. NIVEAU D'EFFORT 
 

Le nombre d'appels faits à chaque foyer sélectionné variait selon les strates tel qu’indiqué ci-
dessous : 
 
 Nombre de tentatives personnelles 
 De base Refus spécial 
   
1. Toronto, Montréal, Vancouver 5 2 
2. Ville de Québec, Ottawa / Gatineau /  

Hamilton, Winnipeg, Calgary, Edmonton 
 

4 
 

2 
3. Autres communautés de 100 000 et plus 4 2 
4. Communautés de moins de 100 000 3 2 
   

 
Dans les cas de refus, des appels spéciaux ont été effectués par des intervieweurs formés 



 C - 3 

spécialement pour ce genre de travail.  Les taux de coopération escomptés à Toronto, Montréal 
et Vancouver ont été tout particulièrement difficiles à atteindre et dans plusieurs cas on a tenté 
de faire jusqu'à 18 appels (et lettres).  Les appels supplémentaires dans ces cas précis étaient 
toujours faits par des intervieweurs autres que ceux qui avaient fait les appels de base, et dans 
certains cas on a fait appel aux superviseurs. 
 
Des lettres de présentation et d'explications ont été laissées dans les foyers où on avait essuyé 
un refus, dans l'espoir que les prochaines tentatives soient acceptées favorablement. 
 
Afin de favoriser les taux de réponses, on a aussi fait des appels supplémentaires à ceux qui 
«n'étaient pas à la maison».  De plus, après chaque tentative pour obtenir la coopération des 
répondants, toutes les régions ayant obtenu moins de 4 entrevues complétées étaient recyclées 
pour une période subséquente d'entrevues dans l'espoir d'obtenir une entrevue complétée après 
un hiatus de 3 ou 4 semaines. 
 
E. RÉVISION PAR LE SERVICE DU TERRAIN 
 
Les questionnaires complétés étaient toujours vérifiés par les superviseurs avant d'être retournés 
au siège social.  Les entrevues incomplètes ou effectuées incorrectement étaient retournées au 
service du terrain pour être complétées soit par le même intervieweur ou par un autre. 
 
Les intervieweurs devaient remplir des feuilles de rapport pour chaque secteur qui leur avait été 
assigné.  Les compilations continues donnaient aux superviseurs l'information qui leur permettait 
de réaffecter le travail ou de résoudre les problèmes.  Des rapports de progression ont été 
présentés au PMB toutes les deux semaines au cours de l'étude. 
 
F. BARRIÈRE LINGUISTIQUE 
 
À Montréal, Ville de Québec et Ottawa / Gatineau, on a affecté des intervieweurs bilingues, dans 
la mesure du possible.  Dans les régions principalement anglophones ou francophones où les 
intervieweurs ne parlaient pas la langue choisie par le répondant, les intervieweurs étaient 
réaffectés.  À Toronto et à Vancouver, on a eu recours à des intervieweurs bilingues, 
anglais / chinois, dans les quartiers à prédominance chinoise. 
 
Dans les autres régions du pays, si la personne à la porte était incapable de communiquer dans 
la langue de l'intervieweur, on sollicitait l'aide d'un autre membre du foyer ou d'un ami comme 
interprète. 
 
G. LETTRES DE PRÉAVIS 
 
Des lettres de préavis sollicitant la coopération des gens ont été postées aux résidences 
prélistées dans toutes les régions ayant 100 000 de population ou plus. 
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APPENDICE D : 
 

TAUX D'ENTREVUES COMPLÉTÉES 
 
 
A. ENTREVUE PRINCIPALE 
 
En tout, 24 262 entrevues ont été complétées.  Basé sur le nombre total de contacts (36 891), on 
a obtenu un taux de réponse de 66,0 %. 
 
Dans un échantillon en grappes de ce type, où toute substitution quelle qu’elle soit n’est pas 
permise, un taux de réponse de 65,7 % ne peut être atteint sans les efforts exceptionnels 
déployés par l’ensemble du personnel sur le terrain. 
 
Bon nombre d'entrevues ont été obtenues après qu'on ait effectué le nombre spécifié de rappels.  
Les équipes spéciales affectées aux refus et les tentatives supplémentaires effectuées auprès de 
ceux qui n’étaient pas à la maison ont contribué de façon très importante au succès obtenu sur le 
terrain.  Le tableau suivant présente les résultats en termes du taux d'entrevues complétées : 
 
 Pourcentage des contacts 
 Échantillon A 

Oct. 2007à sept. 2008 
Échantillon B 

Oct. 2008 à sept. 2009 
 (18962) (17929) 
   

Résultat des visites :   

Refus (total) 11,0 9,5 

Refus (liste) 5,8 5,8 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 

1,0 0,4 

Personne à la maison après les visites désignées 12,6 12,5 

Le répondant sélectionné n’est pas disponible 5,7 5,6 

Barrière linguistique 0,2 0,2 

Interruption de l'entrevue * * 
   

Entrevues complétées 65,6 65,9 
   

 
Les tableaux suivants présentent les données du taux d'entrevues complétées par strate et 
région principales. 
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D-1 Taux de réponse par strate : Villes (Échantillon A : octobre 2007/septembre 2008) 
 

 Na-  Toronto Vancouver Montréal Ville de Québec Ottawa/Gatineau 
 tional  Élevé Faible Élevé Faible Élevé Faible Élevé Faible Élevé  Faible 
 Total  Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 
 (18 962)  (1375) (88) (1155) (836) (616) (231) (253) (781) (2156) (297) (550) (1276) (270) (54) (90) (153) (407) (11) (407) (198) 
 Nbre/%                      

Résultat des visites :       

Refus (total) 
1728 83 1 69 67 51 23 24 62 281 35 55 134 32 7 15 29 56 2 70 27 

 11,0 6,0 1,1 6,0 8,0 8,3 10,0 9,5 7,9 13,0 11,8 0,0 10,5 11,9 13,0 16,7 19,0 13,8 18,2 17,2 13,6 

Refus (liste) 1097 118 3 85 48 50 22 15 51 157 17 37 74 26 3 8 10 16 0 19 9 
 5,8 8,6 3,4 7,4 5,7 8,1 9,5 6,0 6,5 7,3 5,7 6,7 5,8 9,6 5,6 8,9 6,5 3,9 0 4,7 4,5 

Tentatives subsé-
quentes qui sont 
restées infructueuses 187 21 1 11 16 4 2 2 9 24 3 5 11 2 0 0 0 22 0 19 7 
 1,0 1,5 1,1 1,0 1,9 0,6 0,9 0,8 1,2 1,1 1,0 0,9 0,9 0,7 0 0 0 5,4 0 4,7 3,5 

Personne à la maison 
après les visites 
désignées 2395 248 14 192 94 111 24 47 108 325 27 101 168 24 9 7 19 43 1 43 15 
 12,6 18,0 15,9 16,6 11,2 18,0 10,4 18,6 13,8 15,1 9,0 18,4 13,2 8,9 16,7 7,8 12,4 10,6 9,1 10,6 7,6 

Répondant sélectionné 
n’est pas disponible 1080 122 6 89 51 37 13 5 48 140 17 31 60 15 7 6 4 19 0 20 5 
 5,7 8,9 6,8 7,7 6,1 6,0 5,6 2,0 6,1 6,5 5,7 5,6 4,7 5,6 13,0 6,7 2,6 4,7 0 4,9 2,5 

Barrière linguistique 30 2 0 5 3 7 0 0 5 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 2 0 
 0,2 0,1 0 0,4 0,4 1,1 0 0 0,6 * 0 0,2 0,2 0 0 0 0 0 0 0,5 0 

Interruption de 
l’entrevue 7 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 * 0,1 0 0 0 0 0 0,4 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entrevues complétées 12 438 780 63 704 557 356 147 159 497 1228 198 320 827 171 28 54 91 251 8 234 135 
 65,6 56,7 71,6 61,0 66,6 57,8 63,6 62,8 63,6 57,0 66,7 58,2 64,8 63,3 51,9 60,0 59,5 61,7 72,7 57,5 68,2 
                       

* Moins de 0,5 %. 
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D-1 (suite) Taux de réponse par strate : Villes (Échantillon A : octobre 2007/septembre 2008) 
 

 Hamilton  Winnipeg  Calgary  Edmonton 
 Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible 
 Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0 
 (154) (55) (22) (154)  (140) (60) (20) (170)  (330) (10) (180) (160)  (190) (60) (40) (190) 
                    

Résultat des visites :      

Refus (total) 
3 0 1 1  17 6 2 12  43 1 15 9  14 5 4 16 

 1,9 0 4,5 0,6  12,1 10,0 10,0 7,1  13,0 10,0 8,3 5,6  7,4 8,3 10,0 8,4 

Refus (liste) 14 4 1 13  11 4 1 7  7 0 3 3  12 7 2 10 
 9,1 7,3 4,5 8,4  7,9 6,7 5,0 4,1  2,1 0 1,7 1,9  6,3 11,7 5,0 5,3 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0  6 1 1 8  0 0 1 1  1 0 0 3 
 0 0 0 0  4,3 1,7 5,0 4,7  0 0 0,6 0,6  0,5 0 0 1,6 

Personne à la maison après les visites 
désignées 30 13 3 22  9 4 0 19  54 2 27 14  27 4 4 29 

 19,5 23,6 13,6 14,3  6,4 6,7 0 11,2  16,4 20,0 15,0 8,8  14,2 6,7 10,0 15,3 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 17 7 1 19  8 3 2 11  23 0 11 7  11 0 4 11 
 11,0 12,7 4,5 12,3  5,7 5,0 10,0 6,5  7,0 0 6,1 4,4  5,8 0 10,0 5,8 

Barrière linguistique 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Entrevues complétées 90 31 16 99  89 42 14 113  203 7 123 126  125 44 26 121 
 58,4 56,4 72,7 64,3  63,6 70,0 70,0 66,5  61,5 70,0 68,3 78,8  65,8 73,3 65,0 63,7 
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D-2 Taux de réponse par strate : Autres communautés de 100 000 + (Échantillon A : octobre 2007/septembre 2008) 
 
 Terre-Neuve  Nouvelle-Écosse  Nouveau-Brunswick  Québec 
 Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible 
 Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0 
 (18) (9) (9) (45)  (72) (9) (18) (90)  (30) (9) (0) (36)  (45) (9) (27) (135) 
                    

Résultat des visites :      

Refus (total) 
5 3 1 8  14 6 3 18  3 0 0 1  7 1 3 14 

 27,8 33,3 11,1 17,8  19,4 66,7 16,7 20,0  10,0 0 0 2,8  15,6 11,1 11,1 10,4 

Refus (liste) 1 0 1 10  3 0 3 0  0 0 0 1  4 2 3 4 
 5,6 0 11,1 22,2  4,2 0 16,7 0  0 0 0 2,8  8,9 22,2 11,1 3,0 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0  0 0 0 1  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 1,1  0 0 0 0  0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites 
désignées 2 0 0 2  17 0 3 9  4 1 0 2  4 1 1 17 
 11,1 0 0 4,4  23,6 0 16,7 10,0  13,3 11,1 0 5,6  8,9 11,1 3,7 12,6 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 0 1 0 2  4 0 3 2  0 0 0 0  5 0 0 11 
 0 11,1 0 4,4  5,6 0 16,7 2,2  0 0 0 0  11,1 0 0 8,1 

Barrière linguistique 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Entrevues complétées 10 5 7 23  34 3 6 60  23 8 0 32  25 5 20 89 
 55,6 55,6 77,8 51,1  47,2 33,3 33,3 66,7  76,7 88,9 0 88,9  55,6 55,6 74,1 65,9 
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D-2 (suite) Taux de réponse par strate : Autres communautés de 100 000 + (Échantillon A : octobre 2007/septembre 2008) 
 
 Ontario  Saskatchewan  Colombie-Britannique 
 Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible 
 Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0 
 (317) (283) (31) (379)  (90) (30) (10) (100)  (40) (40) (20) (70) 
               

Résultat des visites :               

Refus (total) 
26 32 0 42  10 1 1 6  2 1 1 4 

 8,2 11,3 0 11,1  11,1 3,3 10,0 6,0  5,0 2,5 5,0 5,7 

Refus (liste) 27 24 2 12  3 3 0 3  7 5 0 6 
 8,5 8,5 6,5 3,2  3,3 10,0 0 3,0  17,5 12,5 0 8,6 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 1  0 0 2 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0,3  0 0 20,0 0  0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites 
désignées 46 36 6 56  15 4 0 21  6 3 2 7 
 14,5 12,7 19,4 14,8  16,7 13,3 0 21,0  15,0 7,5 10,0 10,0 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 34 23 2 26  3 2 0 1  4 2 2 1 
 10,7 8,1 6,5 6,9  3,3 6,7 0 1,0  10,0 5,0 10,0 1,4 

Barrière linguistique 0 0 0 2  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0,5  0 0 0 0  0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 1  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0,3  0 0 0 0  0 0 0 0 

Entrevues complétées 184 168 21 239   59 20 7 69   21 29 15 52 
 58,0 59,4 67,7 63,1  65,6 66,7 70,0 69,0  52,5 72,5  75,0 74,3 
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D-3 Taux de réponse par strate : Communautés de 30 000 à 99 999 (Échantillon A : octobre 2007/septembre 2008) 
 
 T.-N./ 

Î.-P.-É. 
N.-É./ 
N.-B. 

 
N.-É. 

 
N.-B. 

 
Québec 

 
Ontario 

 
Man. 

 
Sask. 

 
Alberta 

Colombie-
Britannique 

 Q1 0 Q1 0 0 Q1 0 Q1 0 0 0 Q1 0 Q1 0 
 (9) (18) (27) (36) (27) (27) (189) (18) (387) (18) (27) (18) (108) (9) (297) 
                

Résultat des visites :      

Refus (total) 
0 0 0 3 0 4 7 0 18 1 1 2 14 0 30 

 0 0 0 8,3 0 14,8 3,7 0 4,7 5,6 3,7 11,1 13,0 0 10,1 

Refus (liste) 0 0 0 1 0 2 3 0 6 0 2 1 5 0 10 
 0 0 0 2,8 0 7,4 1,6 0 1,6 0 7,4 5,6 4,6 0 3,4 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 

Personne à la maison après les visites 
désignées 0 1 0 2 0 0 20 1 20 6 2 2 4 0 28 
 0 5,6 0 5,6 0 0 10,6 5,6 5,2 33,3 7,4 11,1 3,7 0 9,4 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 0 0 0 1 0 1 4 4 13 0 0 0 3 0 15 
 0 0 0 2,8 0 3,7 2,1 22,2 3,4 0 0 0 2,8 0 5,0 

Barrière linguistique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entrevues complétées 9 17 27 29 27 20 155 13 330 11 22 13 82 9 212 
 100,0 94,4 100,0 80,6 100,0 74,1 82,0 72,2 85,3 61,1 81,5 72,2 75,9 100,0 71,4 
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D-4 Taux de réponse par strate : Autres communautés de 10 000 à 29 999 (Échantillon A : octobre 2007/septembre 2008) 
 
 T.-N./ 

Î.-P.-É. 
 

N.-É. 
 

N.-B. 
 

Québec 
 

Ontario 
 

Man. 
 

Sask. 
 

Alberta 
Colombie-
Britannique 

 T T T Q1 0 Q1 0 T T Q1 0 Q1 0 
 (27) (9) (27) (0) (63) (0) (90) (9) (27) (9) (36) (0) (108) 
              

Résultat des visites :       

Refus (total) 
1 0 8 0 5 0 3 0 4 1 1 0 11 

 3,7 0 29,6 0 7,9 0 3,3 0 14,8 11,1 2,8 0 10,2 

Refus (liste) 2 0 2 0 2 0 3 1 1 0 3 0 2 
 7,4 0 7,4 0 3,2 0 3,3 11,1 3,7 0 8,3 0 1,9 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites désignées 1 0 0 0 7 0 8 1 3 0 5 0 4 
 3,7 0 0 0 11,1 0 8,9 11,1 11,1 0 13,9 0 3,7 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 1 0 0 0 5 0 2 1 0 0 2 0 3 
 3,7 0 0 0 7,9 0 2,2 11,1 0 0 5,6 0 2,8 

Barrière linguistique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entrevues complétées 22 9 17 0 44 0 74 6 19 8 25 0 88 
 81,5 100,0 63,0 0 69,8 0 82,2 66,7 70,4 88,9 69,4 0 81,5 
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D-5 Taux de réponse par strate : Communautés de 1 000 à 9 999 (Échantillon A : octobre 2007/septembre 2008) 
 
 T.-N./ 

Î.-P.-É. 
 

N.-É. 
 

N.-B. 
 

Québec 
 

Ontario 
 

Man. 
 

Sask. 
 

Alberta 
Colombie-
Britannique 

 (32) (32) (32) (168) (232) (48) (48) (144) (128) 
          

Résultat des visites :          

Refus (total) 
1 2 0 14 14 7 3 13 16 

 3,1 6,3 0 8,3 6,0 14,6 6,3 9,0 12,5 

Refus (liste) 0 1 0 1 1 3 6 5 2 
 0 3,1 0 0,6 0,4 6,3 12,5 3,5 1,6 

Tentatives subséquentes qui sont restées infructueuses 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites désignées 3 2 0 13 14 3 7 7 13 
 9,4 6,3 0 7,7 6,0 6,3 14,6 4,9 10,2 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 4 3 0 5 9 2 0 3 4 
 12,5 9,4 0 3,0 3,9 4,2 0 2,1 3,1 

Barrière linguistique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 1 0 0 1 0 0 0 0 0 
 3,1 0 0 0,6 0 0 0 0 0 

Entrevues complétées 23 24 32 134 194 33 32 116 93 
 71,9 75,0 100,0 79,8 83,6 68,8 66,7 80,6 72,7 
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D-6 Taux de réponse par strate : Communautés de moins de 1 000 (Échantillon A : octobre 2007/septembre 2008) 
 

  
T.-N. 

 
Î.-P.-É. 

Nouvelle-
Écosse 

Nouveau-
Brunswick 

 
Québec 

 
Ontario 

 
Manitoba 

 
Sask. 

 
Alberta 

Colombie-
Britannique 

 (56) (16) (96) (104) (264) (352) (64) (96) (160) (160) 
           

Résultat des visites :           

Refus (total) 
4 0 4 0 10 14 2 0 6 19 

 7,1 0 4,2 0 3,8 4,0 3,1 0 3,8 11,9 

Refus (liste) 0 0 6 8 8 6 1 2 6 4 
 0 0 6,3 7,7 3,0 1,7 1,6 2,1 3,8 2,5 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites 
désignées 1 0 3 0 15 24 2 8 10 9 
 1,8 0 3,1 0 5,7 6,8 3,1 8,3 6,3 5,6 

Répondant sélectionné n’est pas 
disponible 2 0 1 0 14 10 1 0 2 7 
 3,6 0 1,0 0 5,3 2,8 1,6 0 1,3 4,4 

Barrière linguistique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0,3 0 0 0 0 

Entrevues complétées 49 16 82 96 217 297 58 86 136 121 
 87,5 100,0 85,4 92,3 82,2 84,4 90,6 89,6 85,0 75,6 
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D-7 Taux de réponse par strate : Villes (Échantillon B : octobre 2008 / septembre 2009) 
 

 Na-  Toronto Vancouver Montréal Ville de Québec Ottawa/Gatineau 
 tional  Élevé Faible Élevé Faible Élevé Faible Élevé Faible Élevé  Faible 
 Total  Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 Q1 0 
 (17 929)  (1199) (77) (1166) (781) (660) (154) (330) (693) (2112) (286) (550) (1111) (270) (45) (90) (135) (363) (11) (341) (198) 
 Nbre/%                      

Résultat des visites :       

Refus (total) 
1706 102 4 86 46 69 8 38 66 238 38 58 125 45 8 14 27 60 1 34 31 

 9,5 8,5 5,2 7,3 5,9 10,5 5,2 11,5 9,5 11,3 13,3 10,5 11,3 16,7 17,8 15,6 20,0 16,5 9,1 10,0 15,7 

Refus (liste) 1038 132 5 83 50 42 11 29 43 159 16 38 56 17 2 2 7 10 1 20 8 
 5,8 11,0 6,5 7,1 6,4 6,4 7,1 8,8 6,2 7,5 5,6 6,9 5,0 6,3 4,4 2,2 5,2 2,8 9,1 5,9 4,0 

Tentatives subsé-
quentes qui sont 
restées infructueuses 

76 0 0 4 1 2 0 0 0 3 2 1 9 0 0 0 0 14 0 12 7 

 0,4 0 0 0,3 0,1 0,3 0 0 0 0,1 0,7 0,2 0,8 0 0 0 0 3,9 0 3,5 3,5 

Personne à la maison 
après les visites 
désignées 

2233 193 15 170 86 99 17 51 86 326 30 99 165 28 7 17 10 51 0 43 15 

 12,5 16,1 19,5 14,6 11,0 15,0 11,0 15,5 12,4 15,4 10,5 18,0 14,9 10,4 15,6 18,9 7,4 14,0 0 12,6 7,6 

Répondant sélectionné 
n’est pas disponible 

1009 124 5 88 57 36 6 13 39 127 14 33 64 18 4 2 5 14 0 14 10 

 5,6 10,3 6,5 7,5 7,3 5,5 3,9 3,9 5,6 6,0 4,9 6,0 5,8 6,7 8,9 2,2 3,7 3,9 0 4,1 5,1 

Barrière linguistique 41 1 0 6 14 5 0 1 1 4 0 4 2 0 0 0 0 1 0 1 0 
 0,2 * 0 0,5 1,8 0,8 0 0,3 0,1 0,2 0 0,7 0,2 0 0 0 0 0,3 0 0,3 0 

Interruption de 
l’entrevue 

2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

 * 0 0 0 0 0 0 0 0 * 0 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entrevues complétées 11 824 647 48 729 527 407 112 198 458 1254 186 317 689 162 24 55 86 213 9 217 127 
 65,9 54,0 62,3 62,5 67,5 61,7 72,7 60,0 66,0 59,4 65,0 57,6 62,0 60,0 53,3 61,1 63,7 58,7 81,8 63,6 64,1 
                       

* Moins de 0,5 %. 
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D-7 (suite) Taux de réponse par strate : Villes (Échantillon B : octobre 2008 / septembre 2009) 
 

 Hamilton  Winnipeg  Calgary  Edmonton 
 Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible 
 Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0 
 (154) (44) (33) (154)  (140) (50) (30) (150)  (320) (10) (220) (130)  (210) (50) (30) (160) 
                    

Résultat des visites :      

Refus (total) 
20 1 1 12  24 13 5 11  36 0 16 16  17 4 0 10 

 13,0 2,3 3,0 7,8  17,1 26,0 16,7 7,3  11,3 0 7,3 12,3  8,1 8,0 0 6,3 

Refus (liste) 12 3 1 14  1 3 0 7  7 2 4 5  12 1 0 9 
 7,8 6,8 3,0 9,1  0,7 6,0 0 4,7  2,2 20,0 1,8 3,8  5,7 2,0 0 5,6 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0  8 0 3 6  1 0 1 0  1 0 0 0 
 0 0 0 0  5,7 0 10,0 4,0  0,3 0 0,5 0  0,5 0 0 0 

Personne à la maison après les visites 
désignées 

29 10 5 18  12 3 5 13  52 2 22 19  32 6 5 21 

 18,8 22,7 15,2 11,7  8,6 6,0 16,7 8,7  16,3 20,0 10,0 14,6  15,2 12,0 16,7 13,1 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 9 2 4 11  4 2 1 6  17 1 15 2  19 2 1 9 
 5,8 4,5 12,1 7,1    2,9 4,0 3,3 4,0  5,3 10,0 6,8 1,5  9,0 4,0 3,3 5,6 

Barrière linguistique 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Entrevues complétées 84 28 22 99  91 29 16 107  207 5 162 88  129 37 24 111 
 54,5 63,6 66,7 64,3  65,0 58,0 53,3 71,3  64,7 50,0 73,6 67,7  61,4 74,0 80,0 69,4 
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D-8 Taux de réponse par strate : Autres communautés de 100 000 + (Échantillon B : octobre 2008 / septembre 2009) 
 
 Terre-Neuve  Nouvelle-Écosse  Nouveau-Brunswick  Québec 
 Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible 
 Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0 
 (27) (9) (9) (45)  (63) (18) (18) (81)  (36) (0) (9) (27)  (45) (18) (27) (117) 
                    

Résultat des visites :      

Refus (total) 
3 2 2 8  7 1 5 15  0 0 1 0  5 0 6 16 

 11,1 22,2 22,2 17,8  11,1 5,6 27,8 18,5  0 0 11,1 0  11,1 0 22,2 13,7 

Refus (liste) 3 1 4 3  1 0 2 6  2 0 0 0  2 2 0 3 
 11,1 11,1 44,4 6,7  1,6 0 11,1 7,4  5,6 0 0 0  4,4 11,1 0 2,6 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites 
désignées 

3 0 0 4  15 3 1 15  2 0 0 0  8 1 4 11 

 11,1 0 0 8,9  23,8 16,7 5,6 18,5  5,6 0 0 0  17,8 5,6 14,8 9,4 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 0 1 0 1  5 2 0 4  1 0 0 0  4 1 3 7 
 0 11,1 0 2,2  7,9 11,1 0 4,9  2,8 0 0 0  8,9 5,6 11,1 6,0 

Barrière linguistique 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Entrevues complétées 18 5 3 29  35 12 10 41  31 0 8 27  26 14 14 80 
 66,7 55,6 33,3 64,4  55,6 66,7 55,6 50,6  86,1 0 88,9 100,0  57,8 77,8 51,9 68,4 
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D-8 (suite) Taux de réponse par strate : Autres communautés de 100 000 + (Échantillon B : octobre 2008 / septembre 2009) 
 
 Ontario  Saskatchewan  Colombie-Britannique 
 Élevé Faible  Élevé Faible  Élevé Faible 
 Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0  Q1 0 Q1 0 
 (327) (253) (41) (368)  (100) (30) (10) (80)  (60) (30) (20) (70) 
               

Résultat des visites :               

Refus (total) 
36 32 5 38  12 3 2 11  6 4 4 11 

 11,0 12,6 12,2 10,3  12,0 10,0 20,0 13,8  10,0 13,3 20,0 15,7 

Refus (liste) 27 24 2 25  1 3 0 0  6 2 3 5 
 8,3 9,5 4,9 6,8  1,0 10,0 0 0  10,0 6,7 15,0 7,1 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 1  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0,3  0 0 0 0  0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites 
désignées 

48 37 11 57  17 5 2 14  5 1 3 8 

 14,7 14,6 26,8 15,5  17,0 16,7 20,0 17,5  8,3 3,3 15,0 11,4 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 32 27 2 23  5 0 0 5  3 2 0 2 
 9,8 10,7 4,9 6,3  5,0 0 0 6,3  5,0 6,7 0 2,9 

Barrière linguistique 1 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0,3 0 0 0  0 0 0 0  0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 1  0 0 0 0  0 0 0 0 
 0 0 0 0,3  0 0 0 0  0 0 0 0 

Entrevues complétées 183 133 21 224  65 19 6 50  40 21 10 44 
 56,0 52,6 51,2 60,9  65,0 63,3 60,0 62,5  66,7 70,0 50,0 62,9 
               



 
 D - 14 

D-9 Taux de réponse par strate : Communautés de 30 000 à 99 999 (Échantillon B : octobre 2008 / septembre 2009) 
 
 T.-N./ 

Î.-P.-É. 
N.-É./ 
N.-B. 

 
N.-É. 

 
N.-B. 

 
Québec 

 
Ontario 

 
Man. 

 
Sask. 

 
Alberta 

Colombie-
Britannique 

 Q1 0 Q1 0 0 Q1 0 Q1 0 0 0 Q1 0 Q1 0 
 (9) (18) (18) (27) (36) (63) (198) (18) (342) (18) (27) (18) (135) (18) (279) 
                

Résultat des visites :      

Refus (total) 
1 0 0 1 7 1 7 0 7 2 4 3 13 1 22 

 11,1 0 0 3,7 19,4 1,6 3,5 0 2,0 11,1 14,8 16,7 9,6 5,6 7,9 

Refus (liste) 0 0 0 0 0 4 9 0 10 1 0 0 4 1 11 
 0 0 0 0 0 6,3 4,5 0 2,9 5,6 0 0 3,0 5,6 3,9 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites 
désignées 

0 0 0 0 3 5 19 1 12 0 3 2 9 1 23 

 0 0 0 0 8,3 7,9 9,6 5,6 3,5 0 11,1 11,1 6,7 5,6 8,2 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 0 0 0 1 0 1 5 2 8 1 2 0 3 1 17 
 0 0 0 3,7 0 1,6 2,5 11,1 2,3 5,6 7,4 0 2,2 5,6 6,1 

Barrière linguistique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entrevues complétées 8 18 18 25 26 52 158 15 305 14 18 13 106 14 206 
 88,9 100,0 100,0 92,6 72,2 82,5 79,8 83,3 89,2 77,8 66,7 72,2 78,5 77,8 73,8 
                



 
 D - 15 

D-10 Taux de réponse par strate : Autres communautés de 10 000 à 29 999 (Échantillon B : octobre 2008 / septembre 2009) 
 
 T.-N./ 

Î.-P.-É. 
 

N.-É. 
 

N.-B. 
 

Québec 
 

Ontario 
 

Man. 
 

Sask. 
 

Alberta 
Colombie-
Britannique 

 T T T Q1 0 Q1 0 T T Q1 0 Q1 0 
 (18) (9) (18) (0) (36) (0) (72) (9) (27) (9) (45) (9) (90) 
              

Résultat des visites :       

Refus (total) 
0 0 0 0 2 0 0 0 1 3 2 0 12 

 0 0 0 0 5,6 0 0 0 3,7 33,3 4,4 0 13,3 

Refus (liste) 1 0 1 0 6 0 0 1 0 0 1 1 1 
 5,6 0 5,6 0 16,7 0 0 11,1 0 0 2,2 11,1 1,1 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites désignées 0 0 2 0 4 0 1 0 0 0 3 2 4 
 0 0 11,1 0 11,1 0 1,4 0 0 0 6,7 22,2 4,4 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 0 0 0 0 4 0 1 0 0 0 1 0 4 
 0 0 0 0 11,1 0 1,4 0 0 0 2,2 0 4,4 

Barrière linguistique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entrevues complétées 17 9 15 0 20 0 70 8 26 6 38 6 69 
 94,4 100,0 83,3 0 55,6 0 97,2 88,9 96,3 66,7 84,4 66,7 76,7 
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D-11 Taux de réponse par strate : Communautés de 1 000 à 9 999 (Échantillon B : octobre 2008 / septembre 2009) 
 
 T.-N./ 

Î.-P.-É. 
 

N.-É. 
 

N.-B. 
 

Québec 
 

Ontario 
 

Man. 
 

Sask. 
 

Alberta 
Colombie-
Britannique 

 (32) (24) (32) (120) (208) (32) (32) (96) (96) 
          

Résultat des visites :          

Refus (total) 
3 0 0 6 12 3 1 3 15 

 9,4 0 0 5,0 5,8 9,4 3,1 3,1 15,6 

Refus (liste) 0 0 0 8 3 6 0 0 3 
 0 0 0 6,7 1,4 18,8 0 0 3,1 

Tentatives subséquentes qui sont restées infructueuses 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites désignées 1 0 0 6 11 0 0 4 7 
 3,1 0 0 5,0 5,3 0 0 4,2 7,3 

Répondant sélectionné n’est pas disponible 0 0 0 1 4 2 0 3 5 
 0 0 0 0,8 1,9 6,3 0 3,1 5,2 

Barrière linguistique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entrevues complétées 28 24 32 99 178 21 31 86 66 
 87,5 100,0 100,0 82,5 85,6 65,6 96,9 89,6 68,8 
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D-12 Taux de réponse par strate : Communautés de moins de 1 000 (Échantillon B : octobre 2008 / septembre 2009) 
 

  
T.-N. 

 
Î.-P.-É. 

Nouvelle-
Écosse 

Nouveau-
Brunswick 

 
Québec 

 
Ontario 

 
Manitoba 

 
Sask. 

 
Alberta 

Colombie-
Britannique 

 (56) (16) (80) (96) (272) (360) (56) (64) (136) (160) 
           

Résultat des visites :           

Refus (total) 
6 0 1 2 14 11 2 3 6 10 

 10,7 0 1,3 2,1 5,1 3,1 3,6 4,7 4,4 6,3 

Refus (liste) 0 0 0 5 10 2 1 0 5 4 
 0 0 0 5,2 3,7 0,6 1,8 0 3,7 2,5 

Tentatives subséquentes qui sont restées 
infructueuses 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Personne à la maison après les visites 
désignées 

5 0 0 3 21 16 3 4 12 9 

 8,9 0 0 3,1 7,7 4,4 5,4 6,3 8,8 5,6 

Répondant sélectionné n’est pas 
disponible 

0 0 0 4 11 5 3 7 2 3 

 0 0 0 4,2 4,0 1,4 5,4 10,9 1,5 1,9 

Barrière linguistique 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Interruption de l’entrevue 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Entrevues complétées 45 16 79 82 216 326 47 50 111 134 
 80,4 100,0 98,8 85,4 79,4 90,6 83,9 78,1 81,6 83,8 
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B. QUESTIONNAIRE «LAISSÉ AU RÉPONDANT» 
 
Nous avons recueilli un total de 13 050 questionnaires auto-administrés dont 5 497 ont été 
remplis par des hommes et 7 553 par des femmes au cours du travail sur le terrain pour le 
PMB 2010.  Un taux de réponses de 53,8 % a été atteint, basé sur un total de 24 262 complétés,  
 
À cette fin, jusqu’à deux visites en personne ont été effectuées à chaque foyer afin de recueillir le 
questionnaire «laissé au répondant». En échange du questionnaire, chaque répondant a reçu un 
chèque de TNS Canadian Facts : à Toronto, Montréal et Vancouver les chèques étaient de 30 $; 
dans le reste des RMR ayant une population de 100 000 habitants ou plus, le chèque était de 
25 $ et dans le reste du Canada, il était de 15 $. 
 
Un sommaire des taux de réponses obtenus à chaque année est présenté ci-dessous. 
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Taux de réponse du questionnaire «laissé au répondant» 
 
 Échantillon A 
 Octobre 2007/Septembre 2008 
 Nbre % 
   
Questionnaires «laissés au répondant» complétés 6803 54,7 
   
Sexe :   
Masculin 2882 50,9 
Féminin 3921 57,9 
   
Âge :   
12 à 17 ans 684 71,6 
18 à 24 ans 566 59,7 
25 à 34 ans 882 56,2 
35 à 49 ans 1742 51,9 
50 à 64 ans 1708 54,9 
65 ans ou plus 1221 48,9 
   
Région :   
Atlantique 463 67,1 
Québec 1951 52,3 
Ontario 2550 58,1 
Manitoba/Saskatchewan 434 63,8 
Alberta 516 44,7 
Colombie-Britannique 889 49,4 
Toronto 1306 62,1 
Montréal 1266 49,2 
Vancouver 571 49,3 
   
Langue :   
Anglaise 5137 54,6 
Française 1666 55,1 
   
Taille de la communauté :   
Moins de 100 000 1823 58,3 
100 000 à 999 999 1837 52,9 
1 000 000 ou plus 3143 53,9 
   
Scolarité :   
Diplôme universitaire 1651 50,4 
Université en partie 1543 55,5 
Diplôme collégial ou Cégep 659 57,4 
Diplôme du secondaire 1579 56,3 
Cours primaire ou moins 1371 56,4 
   
 
…suite 
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Taux de réponse du questionnaire «laissé au répondant» 
(suite) 

 
 Échantillon A 
 Octobre 2007/Septembre 2008 
 Nbre % 
   
Revenu familial :   
100 000 $ ou plus 1859 50,8 
75 000 $ ou plus 2855 51,7 
50 000 $ ou plus 4421 53,4 
35 000 $ ou plus 5469 54,1 
25 000 $ ou plus 6108 54,4 
Moins de 25 000 $ 695 57,5 
   
Occupation :   
Professionnels 400 45,9 
Cadres supérieurs / Propriétaires 226 40,6 
Autres cadres 811 51,4 
Technique / Vente / Enseignement / Autre col blanc 728 53,8 
Travail de bureau / Secrétariat 679 63,9 
Main-d'œuvre qualifiée 493 52,3 
Main-d'œuvre non qualifiée 590 59,0 
Secteur primaire 38 44,2 
Autre 2838 56,9 
   
État matrimonial :   
Marié 3893 52,6 
Autre 2901 57,9 
   
Soutien de famille 4007 51,1 
Principal responsable des achats 4509 53,8 
   
Taille du foyer :   
Une personne 1074 51,1 
Deux 2419 54,6 
Trois 1178 54,1 
Quatre + 2132 57,2 
   
Type de domicile :   
Maison 5643 53,4 
Appartement 978 62,7 
Autre (incluant appartement) 1145 62,4 
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Taux de réponse du questionnaire «laissé au répondant» 
 
 Échantillon B 
 Octobre 2008/Septembre 2009 
 Nbre % 
   
Questionnaires «laissés au répondant» complétés 6247 52,8 
   
Sexe :   
Masculin 2615 48,5 
Féminin 3632 56,5 
   
Âge :   
12 à 17 ans 604 69,0 
18 à 24 ans 510 58,8 
25 à 34 ans 805 53,6 
35 à 49 ans 1602 51,1 
50 à 64 ans 1586 51,9 
65 ans ou plus 1140 47,7 
   
Région :   
Atlantique 445 67,3 
Québec 1710 48,1 
Ontario 2368 57,7 
Manitoba/Saskatchewan 378 63,2 
Alberta 454 40,4 
Colombie-Britannique 892 50,0 
Toronto 1201 61,6 
Montréal 1096 44,8 
Vancouver 606 51,6 
   
Langue :   
Anglaise 4732 53,2 
Française 1515 51,7 
   
Taille de la communauté :   
Moins de 100 000 1623 55,0 
100 000 à 999 999 1721 52,1 
1 000 000 ou plus 2903 52,1 
   
Scolarité :   
Diplôme universitaire 1584 48,2 
Université en partie 1472 55,9 
Diplôme collégial ou Cégep 594 55,7 
Diplôme du secondaire 1392 54,4 
Cours primaire ou moins 1205 52,8 
   
 
…suite 
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Taux de réponse du questionnaire «laissé au répondant» 
(suite) 

 
 Échantillon B 
 Octobre 2008/Septembre 2009 
 Nbre % 
   
Revenu familial :   
100 000 $ ou plus 1948 48,4 
75 000 $ ou plus 2953 50,7 
50 000 $ ou plus 4292 51,7 
35 000 $ ou plus 5181 52,4 
25 000 $ ou plus 5670 52,5 
Moins de 25 000 $ 577 56,0 
   
Occupation :   
Professionnels 411 44,2 
Cadres supérieurs / Propriétaires 218 38,7 
Autres cadres 789 49,3 
Technique / Vente / Enseignement / Autre col blanc 640 52,5 
Travail de bureau / Secrétariat 569 61,0 
Main-d'œuvre qualifiée 416 51,4 
Main-d'œuvre non qualifiée 532 57,8 
Secteur primaire 39 48,1 
Autre 2633 55,2 
   
État matrimonial :   
Marié 3533 50,1 
Autre 2708 57,2 
   
Soutien de famille 3759 49,7 
Principal responsable des achats 4281 52,8 
   
Taille du foyer :   
Une personne 1077 52,5 
Deux 2202 52,1 
Trois 1115 53,0 
Quatre + 1853 53,8 
   
Type de domicile :   
Maison 5072 51,0 
Appartement 997 63,2 
Autre (incluant appartement) 1163 62,7 
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APPENDICE E : 
 

VÉRIFICATION 
 
 
La validation du PMB 2010 a été entreprise par TNS Canadian Facts et par un personnel 
indépendant, embauché et payé par l'organisme PMB. 
 
A. TNS CANADIAN FACTS 
 
La validation des entrevues menées par TNS Canadian Facts a eu lieu immédiatement après 
que le travail sur le terrain ait été effectué, juste avant la vérification indépendante menée par 
l'organisme PMB.  Les superviseurs sur le terrain devaient vérifier au moins une entrevue venant 
de chaque région assignée.  À cette étape, le but était de s’assurer que l’on suivait correctement 
les procédures d'entrevue quant à la sélection du répondant, l’utilisation convenable de la 
sélection et la présentation des magazines.  Cela permettait de corriger les intervieweurs 
problèmes et de récupérer des entrevues menées incorrectement, et ce, habituellement dans les 
quelques jours suivant l’exécution du travail. 
 
Dès qu'on recevait un envoi au siège social de TNS Canadian Facts à Toronto le personnel 
cadre du terrain procédait à de plus amples vérifications.  On vérifiait un minimum de 1 entrevue 
sur 20 du travail de chaque intervieweur.  Cette vérification était habituellement entreprise la 
semaine de l’arrivée au bureau du matériel de terrain, favorisant encore une fois une réaction 
rapide au moindre problème soupçonné. 
 
B. ÉVALUATION INDÉPENDANTE DU PMB 
 
La vérification indépendante du PMB était sous la responsabilité du directeur technique qui 
embauchait et formait le personnel bilingue pour faire des vérifications téléphoniques à partir du 
centre d’appels de TNS Canadian Facts à Toronto.  Le but de cette évaluation était de s’assurer 
que l'entrevue avait été faite correctement au foyer spécifié, auprès de la personne appropriée.  
On vérifiait le type de maison, la durée de l'entrevue ainsi que le comportement de l'intervieweur 
et la bonne utilisation des documents à présenter. 
 
La vérification du PMB était menée aussitôt que possible après le retour du matériel de terrain à 
Toronto.  Les problèmes étaient revus et on prenait les mesures de correction nécessaires 
généralement une à deux semaines suivant les dates originales du travail de terrain. 
 
C. INCOHÉRENCES VISIBLES 
 
Dans chaque cas où l'on décelait une ou deux erreurs visibles, le travail était refait au complet.  
Cette règle s’appliquait également aux situations où les numéros de téléphone étaient 
manquants, mauvais ou hors service. 
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Les secteurs où l'on avait eu des problèmes étaient ensuite portés à l'attention du personnel de 
terrain de TNS Canadian Facts qui en assurait le suivi.  Lorsque les répondants ne pouvaient 
être joints par téléphone, on effectuait des visites dans ces secteurs pour vérifier le travail de 
terrain.  En plus d’inspecter l’endroit d’où survenaient les problèmes, tout le travail d’un 
intervieweur mis en doute était vérifié et on entreprenait des vérifications supplémentaires.  Un 
rapport détaillé sur la vérification était subséquemment présenté au directeur technique du PMB. 
 

En tout, les vérificateurs du PMB ont noté 61 AD où il existait des problèmes potentiels.  Ces cas 
ont été classés comme suit : 
 
 Nombre de problèmes soupçonnés 
 PMB 2010 
 Oct. 2007/sept. 2008 Oct. 2008/sept. 2009 
 (26) (37) 
 Nbre Nbre 
   
Impossible à vérifier :   

Numéro de téléphone hors service 3 8 

Autre raison—est déménagé, heures irrégulières, langue – 1 

Pas de réponse – – 
   
Problèmes majeurs :   

La personne sélectionnée ne peut être jointe à ce numéro/ 
Ce numéro de téléphone n’existe pas 

 
8 

 
13 

Ne se souvient pas de l'entrevue 14 13 
 
Barrière linguistique 

 
1 

 
2 

Non résolus 5 12 
   
 
D. RÉSULTATS DE LA VÉRIFICATION PAR TNS CANADIAN FACTS 
 

Au cours de la vérification finale, soit sur les lieux lorsque c'était possible ou par téléphone, 46 
entrevues potentiellement suspectes (21 dans l’échantillon A et 25 dans l’échantillon B) ont été 
validées.  Dans les cas où aucun contact téléphonique ne pouvait se faire (soit parce qu’il n’y 
avait pas de numéro de téléphone ou que le numéro avait été inscrit incorrectement), on envoyait 
une lettre.  Celle-ci couvrait toutes les questions de base posées lors de la vérification 
téléphonique.  Dans le cas où les répondants avaient déménagé ou refusaient d’établir le 
moindre contact, on tenait compte des autres travaux effectués pour des projets PMB par un 
intervieweur suspect.  
 

Parmi les 17 cas (5 dans l’échantillon A et 12 dans l’échantillon B) le travail effectué s’est avéré 
satisfaisant; il nous est apparu évident qu’aucune autre action n’était requise. 
 

Nous estimons que, grâce aux efforts combinés de TNS Canadian Facts et du PMB, plus de 
30 % de toutes les entrevues ont été vérifiées.  Selon le calcul suivant, le pourcentage d'erreur le 
plus élevé possible est de 17 / 24 262 (ENTREVUES AU TOTAL) = 0,07 %. Si nous extrapolons 
à l’échantillon total, le taux d’erreur serait de 56/24 262 = 0,22 %. 
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APPENDICE G : 
 

MAGAZINES INCLUS/CARTES DE LOGOS 
 
 
A. PÉRIODE DES ENQUÊTES SUR LE TERRAIN 
 
Les enquêtes sur le terrain sont effectuées pendant toute l'année pour le PMB.  Le travail sur le 
terrain a été divisé en 12 vagues mensuelles comme suit, dans l'espoir que le travail dans 
chaque cas se terminerait dans environ six à huit semaines : 
 

Échantillon A — octobre 2007 à septembre 2008 
 

Vague :  Date des enquêtes sur le terrain : 
   

1 Octobre semaine du 1er octobre à la semaine du 5 novembre 2007 

2 Novembre  semaine du 5 novembre à la semaine du 10 décembre 2007 

3 Décembre  semaine du 3 décembre 2007 à la semaine du 7 janvier 2008 

4 Janvier  semaine du 7 janvier à la semaine du 11 février 2008 

5 Février  semaine du 4 février à la semaine du 10 mars 2008 

6 Mars  semaine du 3 mars à la semaine du 7 avril 2008 

7 Avril  semaine du 31 mars à la semaine du 5 mai 2008 

8 Mai  semaine du 5 mai à la semaine du 9 juin 2008 

9 Juin  semaine du 2 juin à la semaine du 7 juillet 2008 

10 Juillet semaine du 30 juin à la semaine du 4 août 2008 

11 Août semaine du 4 août à la semaine du 8 septembre 2008 

12 Septembre semaine du 1er septembre à la semaine du 6 octobre 2008 
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Échantillon B — Octobre 2008 à septembre 2009 

 
Vague :  Date des enquêtes sur le terrain : 
   

1 Octobre  semaine du 29 septembre à la semaine du 3 novembre 2008 

2 Novembre  semaine du 3 novembre à la semaine du 8 décembre 2008 

3 Décembre  semaine du 1er décembre à la semaine du 5 janvier 2009 

4 Janvier  semaine du 5 janvier à la semaine du 9 février 2009 

5 Février  semaine du 2 février à la semaine du 9 mars 2009 

6 Mars  semaine du 2 mars à la semaine du 6 avril 2009 

7 Avril  semaine du 30 mars à la semaine du 4 mai 2009 

8 Mai  semaine du 4 mai à la semaine du 8 juin 2009 

9 Juin  semaine du 1er juin à la semaine du 6 juillet 2009 

10 Juillet semaine du 29 juin à la semaine du 3 août 2009 

11 Août semaine du 3 août à la semaine du 7 septembre 2009 

12 Septembre semaine du 31 août à la semaine du 5 octobre 2009 
   
 
 
B. LES MAGAZINES INCLUS 
 
 
D’octobre 2007 à septembre 2008, le PMB comprenait 127 magazines : 54 publications 
nationales de langue anglaise, 53 régionales de langue française et 20 régionales de langue 
anglaise. 
 
D’octobre 2008 à septembre 2009, le PMB comprenait 108 magazines : 49 publications 
nationales de langue anglaise, 42 régionales de langue française et 17 régionales de langue 
anglaise. 
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C. LES VERSIONS DES QUESTIONNAIRES 
 
Il y avait quatorze versions distinctes du questionnaire, utilisées selon la région géographique 
concernée, ne variant qu'au niveau des publications et de la langue.  Voici ci-dessous une 
description de chaque version indiquant les publications incluses dans chacune des deux années 
d’entrevues. 
 

   Nombre de publications   
 

Version 
  Endroits  
d'utilisation 

 
Publications incluses 

oct. 2007/ 
sept. 2008 

oct. 2008/ 
sept. 2009 

 
Langue

1 Atlantique Nationales + Atlantique 56 50 Anglais

2 Nouveau-
Brunswick 

Nationales + Atlantique + Québec (Sauf 
les publications de Montréal et de la ville 
de Québec) 

98 88 Anglais

3 Québec Nationales + Québec (Exemplaires en 
anglais et en français) 

108 95 Anglais

4 Ontario Nationales + Ontario 66 57 Anglais

5 Nord de 
l'Ontario 

Nationales + Ontario (Sauf les 
publications urbaines) + Québec (Sauf les 
publications de Montréal et de la ville de 
Québec) 

104 92 Anglais

6 Ottawa /  
Gatineau 

Nationales + Ontario (Sauf les 
publications urbaines) + Québec (Sauf les 
publications urbaines) 

110 97 Anglais

7 Manitoba Nationales + Manitoba 57 52 Anglais

8 Saskatchewan Nationales + Saskatchewan 57 52 Anglais

9 Alberta Nationales + Alberta 57 52 Anglais

10 C.-B. Nationales + Colombie-Britannique 60 54 Anglais

11 Nouveau-
Brunswick 

Nationales + Atlantique + Québec (Sauf 
les publications de Montréal et de la ville 
de Québec) 

98 88 Français

12 Québec Nationales + Québec (Exemplaires en 
anglais et en français) 

108 95 Français

13 Nord de 
l'Ontario 

Nationales + Ontario (Sauf les 
publications urbaines) + Québec (Sauf les 
publications de Montréal et de la ville de 
Québec) 

104 92 Français

14 Ottawa /  
Gatineau 

Nationales + Ontario (Sauf les 
publications urbaines) + Québec (Sauf les 
publications urbaines) 

110 97 Français

      

 
Les publications incluses dans chaque version, chaque année, sont listées dans les pages suivantes.  

Seulement les publications incluses dans les deux groupes sont publiées dans le cadre de la base de 

données de deux ans du PMB 2010. 
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Magazines inclus dans les versions des régions — octobre 2007 à septembre 2008 
À L'ÉCHELLE NATIONALE À L’ÉCHELLE RÉGIONALE 

 ATLANTIQUE QUÉBEC  ONTARIO OTT./GATINEAU/NORD DE L'ONT. MANITOBA/SASKATCHEWAN ALBERTA COLOMBIE-BRITANNIQUE 
Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. 9x, 8x, 7x par année 
CANADIAN BUSINESS 
MACLEAN’S 
PEOPLE 
SPORTS ILLUSTRATED 
THE HOCKEY NEWS 
TIME 
 

7 JOURS1 
DERNIÈRE HEURE1 
ÉCHOS VEDETTES1 

LA SEMAINE1 

L’ACTUALITÉ1 
LE LUNDI1 
LES AFFAIRES1 

MOI&CIE1  

STAR SYSTÈME  
TV 7 JOURS1 
TV HEBDO1 
 

7 JOURS 
DERNIERE HEURE 
ÉCHOS VEDETTES 
HOUR 
ICI 
LA SEMAINE 
L’ACTUALITÉ 
LE LUNDI 
LES AFFAIRES 
MIRROR 
MOI&CIE 
STAR SYSTÈME 
TV 7 JOURS / TV HEBDO / VOIR 
 

EYE WEEKLY 
NOW 
STARWEEK 
WOMEN’S POST 
 

7 JOURS 
DERNIÈRE HEURE 
ÉCHOS VEDETTES 
LA SEMAINE 
L’ACTUALITÉ 
LE LUNDI 
LES AFFAIRES 
MOI&CIE 
STAR SYSTÈME 
TV 7 JOURS 
TV HEBDO 
VOIR 

  TV WEEK MAGAZINE 

12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 0x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 
ALIVE 
CANADIAN HOUSE & HOME 
CANADIAN LIVING 
CHATELAINE 
ELLE CANADA 
ENROUTE 
FASHION MAGAZINE 
FINANCIAL POST MAGAZINE 
FLARE 
GOOD TIMES 
LOULOU (EN) 
MOVIE ENTERTAINMENT 
READER’S DIGEST 
REPORT ON BUSINESS MAG. 
SHOW2 
STYLE AT HOME 
TODAY’S PARENT 
TORONTO LIFE 
 

 ADORABLE 1 
AFFAIRES PLUS1 

BEL ÂGE MAGAZINE1 
CHÂTELAINE (FR) 1 
CLIN D'OEIL1 
COMMERCE1 
COOL! 1 
COUP DE POUCE1 
DÉCORATION CHEZ-SOI1 
DÉCORMAG1 
ELLE QUÉBEC1 
EXTRA 
FILLES CLIN D’ŒIL  
LE MAGAZINE JOBBOOM 
LES IDÉES DE MA MAISON1 
PRIMEURS1 
QUÉBEC SCIENCE1 
SÉLECTION DU R. DIGEST1 
SENTIER CHASSE-PÊCHE1 
STAR INC. 1 

SUMMUM 1 

ADORABLE 
AFFAIRES PLUS 
BEL ÂGE MAGAZINE 
CHÂTELAINE (FR) 
CLIN D'OEIL 
COMMERCE 
COOL! 
COUP DE POUCE 
DÉCORATION CHEZ SOI 
DÉCORMAG 
ELLE QUÉBEC 
EXTRA2 
FAMOUS 
FAMOUS QUÉBEC 
FILLES CLIN D’ŒIL 
LE MAGAZINE JOBBOOM 
LES IDÉES DE MA MAISON 
LOULOU (FR) 
NIGHTLIFE MAGAZINE 
PRIMEURS 
QUÉBEC SCIENCE 
SÉLECTION DU R. DIGEST 
SENTIER CHASSE-PÊCHE 
STAR INC. & SUMMUM 

CITY PARENT 
FAMOUS  
ONTARIO OUT OF DOORS 

ADORABLE 
AFFAIRES PLUS 
BEL ÂGE MAGAZINE 
CHÂTELAINE (FR) 
CITY PARENT6 
CLIN D'ŒIL 
COMMERCE 
COOL! 
COUP DE POUCE 
DÉCORATION CHEZ-SOI 
DÉCORMAG 
ELLE QUÉBEC 

   EXTRA 
FAMOUS 
FAMOUS QUÉBEC5 
FILLES CLIN D’ŒIL 
LE MAGAZINE JOBBOOM5 
LES IDÉES DE MA MAISON 
LOULOU (FR) 
ONTARIO OUT OF DOORS 
PRIMEURS 
QUÉBEC SCIENCE 
SÉLECTION DU R. DIGEST 
SENTIER CHASSE-PÊCHE 
 STAR INC. & SUMMUM 

FAMOUS  
WESTERN LIVING 

FAMOUS  
WESTERN LIVING 

FAMOUS  
VANCOUVER MAGAZINE 
WESTERN LIVING 

9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 
CANADIAN FAMILY 
CANADIAN GARDENING 
CANADIAN HOME & COUNTRY 

 CANADIAN HOME WORKSHOP 
CARP FOR THE 50 PLUS 
GLOW 
HOMEMAKERS 
INSIDE ENTERTAINMENT 
OUTDOOR CANADA 
TRIBUTE 
VERVE GIRL  & WISH 

 FEMME D’AUJOURD’HUI1 
FLEURS, PLANTES ET JARDINS1 
LE MAGAZINE ENFANTS 

QUÉBEC1 
MADAME1 

PME 

RÉNOVATION BRICOLAGE1 

TOUT SIMPLEMENT CLODINE 
 

FEMME D’AUJOURD’HUI 
FLEURS, PLANTES ET JARDINS 
LE MAGAZINE ENFANTS 

QUÉBEC 
MADAME 
PME 
RÉNOVATION BRICOLAGE 
TOUT SIMPLEMENT CLODINE 

OTTAWA MAGAZINE FEMME D’AUJOURD’HUI 
FLEURS, PLANTES ET JARDINS 
LE MAGAZINE ENFANTS 

QUÉBEC 
MADAME  
OTTAWA MAGAZINE5 
PME 
RÉNOVATION BRICOLAGE 
TOUT SIMPLEMENT CLODINE 

   

6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 
BRITISH COLUMBIA MAGAZINE 
CANADIAN GEOGRAPHIC 
CANADIAN HEALTH 
CDN HEALTH & LIFESTYLE 
COTTAGE LIFE 
GARDENING LIFE 
GOLF CANADA 
HARROWSMITH COUNTRY LIFE 

   MONEYSENSE 
   OUR CANADA 
   PARENTS CANADA 

PROFIT 
TEEN TRIBUTE 
THE BEAVER 
THE HEALTH JOURNAL 
THE HOCKEY NEWS MAGAZINE 
WHAT’S COOKING 
WHAT’S UP KIDS FAMILY MAG. 

CAA MAGAZINE 
CÔTÉ JARDINS1 

OCCASIONS 

QU’EST-CE QUI MIJOTE1 

RICARDO1 

 

CÔTÉ JARDINS 
EN PRIMEUR 
QU’EST-CE QUI MIJOTE 
RICARDO 
STYLES DE VIE 
TOURING 
TOURING (FR) 
 

CAA MAGAZINE 
FOOD & DRINK 
ONTARIO GOLF  
PROFESSIONALLY SPEAKING 

CAA MAGAZINE  
CÔTÉ JARDINS 
EN PRIMEUR5 
FOOD & DRINK 
ONTARIO GOLF 
PROFESSIONALLY SPEAKING 
QU’EST-CE QUI MIJOTE 
RICARDO 
STYLE DE VIE5 
TOURING (ENG) 5 
TOURING (FR) 5 

 

CAA  MAGAZINE3 
WESTWORLD4 

 WESTWORLD (ALBERTA) GARDENWISE 
WESTWORLD (B.C.) 

1 N.-B. seulement 2 Anciennement Bell TV Magazine (fr. et ang.) maintenant Show et Extra.  3  Man. seulement 4 Ne paraît pas au Man. 5 Ott./Gatineau seulement   6 Seulement dans le Nord de l’Ontario  (Publications supprimées en 2008 — Femme Plus, Forever Young).  
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Magazines inclus dans les versions des régions—octobre 2008 à septembre 2009 
À L'ÉCHELLE NATIONALE À L’ÉCHELLE RÉGIONALE 

 ATLANTIQUE QUÉBEC  ONTARIO 
OTT./GATINEAU/NORD DE 
L'ONT. MANITOBA/SASKATCHEWAN ALBERTA COLOMBIE-BRITANNIQUE 

Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. Par semaine/par 2 sem. 9x, 8x, 7x par année 
CANADIAN BUSINESS 
HELLO! CANADA 
MACLEAN’S 
PEOPLE 
THE HOCKEY NEWS 
 

7 JOURS1 
DERNIÈRE HEURE1 
ÉCHOS VEDETTES1 

LA SEMAINE1 

L’ACTUALITÉ1 
LE LUNDI1 
LES AFFAIRES1 

MOI&CIE1  

STAR SYSTÈME  
TV 7 JOURS1 
TV HEBDO1 
 

7 JOURS 
DERNIERE HEURE 
ÉCHOS VEDETTES 
HOUR 
LA SEMAINE 
L’ACTUALITÉ 
LE LUNDI 
LES AFFAIRES 
MIRROR 
MOI&CIE 
STAR SYSTÈME 
TV 7 JOURS / 
TV HEBDO / 
VOIR 
 

EYE WEEKLY 
NOW 
STARWEEK 
 

7 JOURS 
DERNIÈRE HEURE 
ÉCHOS VEDETTES 
LA SEMAINE 
L’ACTUALITÉ 
LE LUNDI 
LES AFFAIRES 
MOI&CIE 
STAR SYSTÈME 
TV 7 JOURS 
TV HEBDO 
VOIR 

  TV WEEK MAGAZINE 

12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 0x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 12x, 11x, 10x par année 
ALIVE 
CANADIAN HOUSE & HOME 
CANADIAN LIVING 
CHATELAINE 
ELLE CANADA 
ENROUTE 
FASHION MAGAZINE 
FINANCIAL POST MAGAZINE 
FLARE 
GOOD TIMES 
LOULOU (EN) 
MOVIE ENTERTAINMENT 
READER’S DIGEST 
REPORT ON BUSINESS MAG. 
STYLE AT HOME 
TODAY’S PARENT 
TORONTO LIFE 
 

 AFFAIRES PLUS1 

BEL ÂGE MAGAZINE1 
CHÂTELAINE (FR) 1 
CLIN D'OEIL1 
COOL! 1 
COUP DE POUCE1 
DÉCORATION CHEZ-SOI1 
DÉCORMAG1 
ELLE QUÉBEC1 
LE MAGAZINE JOBBOOM 
LES IDÉES DE MA MAISON1 
PRIMEURS1 
SÉLECTION DU R. DIGEST1 
SENTIER CHASSE-PÊCHE1 
STAR INC. 1 

SUMMUM 1 

AFFAIRES PLUS 
BEL ÂGE MAGAZINE 
CHÂTELAINE (FR) 
CLIN D'OEIL 
COOL! 
COUP DE POUCE 
DÉCORATION CHEZ SOI 
DÉCORMAG 
ELLE QUÉBEC 
FAMOUS 
FAMOUS QUÉBEC 
LE MAGAZINE JOBBOOM 
LES IDÉES DE MA MAISON 
LOULOU (FR) 
PRIMEURS 
SÉLECTION DU R. DIGEST 
SENTIER CHASSE-PÊCHE 
STAR INC.  
 SUMMUM 

FAMOUS  
ONTARIO OUT OF DOORS 

AFFAIRES PLUS 
BEL ÂGE MAGAZINE 
CHÂTELAINE (FR) 
CLIN D'ŒIL 
COOL! 
COUP DE POUCE 
DÉCORATION CHEZ-SOI 
DÉCORMAG 
ELLE QUÉBEC 

   FAMOUS 
FAMOUS QUÉBEC5 
LE MAGAZINE JOBBOOM5 
LES IDÉES DE MA MAISON 
LOULOU (FR) 
ONTARIO OUT OF DOORS 
PRIMEURS 
SÉLECTION DU R. DIGEST 
SENTIER CHASSE-PÊCHE 
 STAR INC.   
SUMMUM 
 

FAMOUS  
WESTERN LIVING 

FAMOUS  
WESTERN LIVING 

FAMOUS  
VANCOUVER MAGAZINE 
WESTERN LIVING 

9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 9x, 8x, 7x par année 
CANADIAN FAMILY 
CANADIAN GARDENING 

 CANADIAN HOME WORKSHOP 
GLOW 
HOMEMAKERS 
INSIDE ENTERTAINMENT 
OUTDOOR CANADA 
TRIBUTE 
VERVE GIRL 
ZOOMER MAGAZINE 
 

COMMERCE1 
   FEMME D’AUJOURD’HUI1 

FLEURS, PLANTES ET JARDINS1 
LE MAGAZINE ENFANTS 

QUÉBEC1 
MADAME1 

RÉNOVATION BRICOLAGE1 

TOUT SIMPLEMENT CLODINE 

 

COMMERCE 
FEMME D’AUJOURD’HUI 
FLEURS, PLANTES ET JARDINS 
LE MAGAZINE ENFANTS 

QUÉBEC 
MADAME 
RÉNOVATION BRICOLAGE 
TOUT SIMPLEMENT CLODINE 

 COMMERCE 
FEMME D’AUJOURD’HUI 
FLEURS, PLANTES ET JARDINS 
LE MAGAZINE ENFANTS 

QUÉBEC 
MADAME  
OTTAWA MAGAZINE5 
RÉNOVATION BRICOLAGE 
TOUT SIMPLEMENT CLODINE 

   

6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 6x, 5x, 4x par année 
BRITISH COLUMBIA MAGAZINE 
CANADIAN GEOGRAPHIC 
CANADIAN HEALTH 
CDN HEALTH & LIFESTYLE 
COTTAGE LIFE 
GOLF CANADA 
HARROWSMITH COUNTRY LIFE 

   MONEYSENSE 
   OUR CANADA 
   PARENTS CANADA 

PROFIT 
TEEN TRIBUTE 
THE BEAVER 
THE HEALTH JOURNAL 
THE HOCKEY NEWS MAGAZINE 
WHAT’S COOKING 
WHAT’S UP FAMILY MAGAZINE 
 

CAA MAGAZINE 
CÔTÉ JARDINS1 

QU’EST-CE QUI MIJOTE1 

RICARDO1 

 

CÔTÉ JARDINS 
QU’EST-CE QUI MIJOTE 
RICARDO 
TOURING 
TOURING (FR) 
 

CAA MAGAZINE 
FOOD & DRINK 
PROFESSIONALLY SPEAKING 

CAA MAGAZINE  
CÔTÉ JARDINS 
FOOD & DRINK 
PROFESSIONALLY SPEAKING 
QU’EST-CE QUI MIJOTE 
RICARDO 
TOURING (ENG) 5 
TOURING (FR) 5 

 

CAA  MAGAZINE2 

GOING PLACES3 

WESTWORLD4 

 WESTWORLD (ALBERTA) WESTWORLD (B.C.) 

1 N.-B. seulement. 2 Ne paraît pas au Man. 3  Man. seulement. 4 Ne paraît pas au Man.  5 Ott./Gatineau seulement   6 Seulement dans le Nord de l’Ontario  (Publications supprimées en 2009 — Adorable, Canadian Home & Country, City Parent, En Primeur, Extra, Gardening Life, 
Gardenwise, ICI, Nightlife, Ontario Golf, Occasions, Ontario Golf, Ottawa Magazine, PME, Quebec Science, Show, Sports Illustrated, Style de Vie, TIME, Women’s Post and Wish.)  
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D. CARTES DE LOGOS 
 
Les cartes de logos en noir et blanc sont utilisées comme aide-mémoire pour chaque magazine 
faisant partie du sondage. Voici les critères spécifiques dont on a tenu compte pour la 
préparation de ces cartes : 
 

1) Le logo et le titre de la publication peuvent y figurer; 
 
2) La taille réelle du logo avec le titre ne peut dépasser la grandeur maximale du 

rectangle de 24 cm2  tel qu’indiqué ci dessous : (A) largeur maximale de 10,0 cm; 
(B) hauteur maximale de 4,5 cm; 

 
3) La reproduction du logo est en noir et blanc; 
 
4) Chaque carte de logo présente un énoncé sur la langue et la fréquence de 

publication; 
 
5) Pour les guides horaires de télé inclus dans les journaux, l'énoncé de publication 

comprend le nom du journal où il est inclus. 
 

L'illustration suivante reproduit une carte de logo type (grandeur réelle). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
LOGO DE LA 

PUBLICATION 

Publiée en français/anglais X fois par année 

(A) 10,0 cm 

 
 
 
 
 
 
 

(B) 
4,5 cm 
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APPENDICE H : 
 

VÉRIFICATION ET CODAGE 
 
 
Un certain nombre de règles et de mesures systématiques ont été adoptées pour préparer l'entrée 
et l'analyse des données. Certains problèmes mineurs, mais périodiques, ont nécessité une 
attention spéciale, à savoir : 
 

ü la marche à suivre du questionnaire qui n'avait pas toujours été respectée; 

ü des réponses incomplètes; 

ü des réponses non admissibles; 

ü des questions non codées au préalable (occupation). 

 
Les intervieweurs et leurs superviseurs devaient s'assurer que les données soient complètes, 
précises et lisibles.  Au cours du codage, on a porté une attention spéciale à la marche à suivre du 
questionnaire s'assurant qu'on l'avait bien respectée. 
 
A. L'ENTREVUE PERSONNELLE 
 
1. Règles générales 
 

a) La marche à suivre : Les directives concernant les sauts de questions ont été 
suivies de façon rigoureuse.  Les données qui n'auraient pas dû être recueillies ont 
été annulées. 

 
b) Les réponses multiples : Ces réponses n'étaient pas permises, à l'exception de 

certains cas spéciaux.  Le cas échéant, on a établi des règles s'appliquant à 
chaque situation donnée. 

 
c) Sans réponse : On tentait de recueillir les réponses manquantes en rejoignant le 

répondant soit en personne ou par téléphone.  Dans certains cas, d'autres 
renseignements inscrits dans le questionnaire permettaient de déduire la bonne 
réponse.  Le code «sans réponse» était utilisé lorsque toutes les autres tentatives 
avaient échoué.  Les exceptions sont mentionnées ci-dessous.  Des 
codes / touches spécifiques ont été attribués à tous les cas de «sans réponse» ou 
de «refus» afin que toutes les entrées totalisent l'échantillon de base. 

 
d) Pas de codage au préalable : Ces questions étaient codées en fonction d'une 

routine préétablie. 
 
e) La procédure de sélection des répondants a toujours été vérifiée en se référant 

aux questions telles que l'âge, le sexe, la composition de la famille, le revenu et 
parfois la scolarité et l'occupation. 
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2. Règles spécifiques 
 

Ces règles devraient être lues conjointement avec le questionnaire.1.  Si une question spécifique 
n'est pas mentionnée ci-dessous, c'est qu'aucune mise au point n'a été effectuée. 
 

Section A 
 
Question 1  LANGUE DE L'ENTREVUE 
 Les autres langues «spécifiées» n'ont pas été entrées. 
  
Questions 3 à 10 : EXPOSITION À LA TÉLÉVISION ET À LA RADIO 
 L'écoute de la télévision et de la radio a été codée en heures et en minutes.  

Le maximum d'heures pour les samedis et dimanches était de 24 heures 
chacun. 

 

Section B — Lecture des publications 
 
Question 1 : Si aucune réponse n'a été inscrite à la sélection mais qu'on a inscrit «OUI» pour

la lecture d'un numéro, la sélection a été codée comme étant «Oui». 
  
Question 2-a) : Si aucune réponse n'a été inscrite pour la lecture d'un numéro mais qu'une

source primaire a été donnée, on a codé 1, 2, 3 ou 4 pour la lecture d'un
numéro. 

  
Question 2-b) : SI OUI À LA LECTURE mais qu'aucune réponse n'a été inscrite pour la

fréquence, la réponse était identifiée selon la réception : 
 
 ü pour réception primaire, on codait «tous les numéros» 
 
 ü pour réception secondaire, on codait «quelques numéros» 

  
Question 3-a) : SOURCE DE L'EXEMPLAIRE 
 Si les réponses obtenues par l'intervieweur en sondant donnaient suffisamment

d'information pour être recodées, on procédait à un recodage. 
 
Si «Oui» a été codé à la sélection et à la lecture des numéros mais qu'aucune
réponse n'a été inscrite à la question «Comment il vous est parvenu», on a
donc codé «une autre façon».  Cependant, si le magazine était inséré dans un
journal, la réponse a été codée «était inclus dans un journal acheté dans un
kiosque». 
 
Le tableau suivant montre en détail les codes possibles pour les publications
utilisées pour le sondage.   

 

                                                 
1. Se réfère aux numéros des questions du questionnaire de 2001. 



PMB PRIMTEMPS 2010
SPÉCIFICATION DES CODES 

ADMISSIBLES DE SOURCE D'EXEMPLAIRE
AN771 (vagues 1-12) / AT771 (vagues 1-12)
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Publication 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
Alive X X X X
British Columbia Magazine X X X X X X X X X X X X
CAA Magazine X X X X X X X X X X X
Canadian Business X X X X X X X X X X X X
Canadian Family X X X X X X X X X X X X
Canadian Gardening X X X X X X X X X X X X
Canadian Geographic X X X X X X X X X X X X
Canadian Health X X X X X X X X X X X X
Canadian Health & Lifestyle X X X X X
Canadian Home Workshop X X X X X X X X X X X X
Canadian House & Home X X X X X X X X X X X X
Canadian Living X X X X X X X X X X X X
Chatelaine X X X X X X X X X X X X X
Cottage Life X X X X X X X X X X X X X X
Elle Canada X X X X X X X X X X X X
enRoute X X X X
EYE WEEKLY X X X X
Famous X X X X
FASHION Magazine X X X X X X X X X X X X X
Financial Post Magazine X X X X
Flare X X X X X X X X X X X X X
Food & Drink X X X X
Glow X X X X X X X X X X X X X X
Golf Canada X X X X X X X X X X X X
Good Times X X X X X X X X X
Harrowsmith Country Life X X X X X X X X X X X X
Hello! Canada X X X X X X X X X X X X
Homemakers X X X X X X X X X X X X X
HOUR X X X X
Inside Entertainment X X X X X X
Loulou (English) X X X X X X X X X X X X
Maclean's X X X X X X X X X
MIRROR X X X X
MoneySense X X X X X X X X X X X X
Movie Entertainment X X X X X X X X X X
NOW X X X X
Ontario OUT OF DOORS X X X X X X X X X X X X X X
Our Canada X X X X X X X X X
Outdoor Canada X X X X X X X X X X X X
ParentsCanada X X X X X X X X X X X X X
People X X X X X X X X X X X X
Professionally Speaking X X X X X X X X X X X
PROFIT X X X X X X X X X X X X X
Reader's Digest X X X X X X X X X X X X
Report on Business Magazine X X X X
Starweek X X X X
Style at Home X X X X X X X X X X X X
The Beaver/Canada's History X X X X X X X X X
The Health Journal X X X X
The Hockey News Magazine X X X X X X X X X X X X
The Hockey News biweekly X X X X X X X X X X X X
Today's Parent X X X X X X X X X X X X X X X
Toronto Life X X X X X X X X X X X X
Touring (English) X X X X X X X X X X X
Tribute X X X X X
TV Week X X X X X X X X X X X X
Vancouver Magazine X X X X X X X
Vervegirl X X X X
Western Living X X X X
Westworld/Going Places X X X X X X X X X X X
what's cooking X X X X
What's Up Family Magazine X X X X X X X X X X
Zoomer Magazine X X X X X X X X X
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7 Jours X X X X X X X X X X X X X

Affaires Plus X X X X X X X X X X X X X X

Bel Âge Magazine X X X X X X X X X X X X X

Châtelaine X X X X X X X X X X X X X

Chez-Soi X X X X X X X X X X X X

Clin d'oeil X X X X X X X X X X X X

Commerce X X X X X X X X X X X X X X X

Cool! X X X X X X X X X X X X

Côté Jardins X X X X X X X X X X X X

Coup de pouce X X X X X X X X X X X X X

Décormag X X X X X X X X X X X X X

Dernière Heure X X X X X X X X X X X X

Échos Vedettes X X X X X X X X X X X X

Elle Québec X X X X X X X X X X X X X

Enfants Québec X X X X X X X X X X X X X X X

Famous Québec X X X X

Femme d'Aujourd'hui X X X X X X X X X X X X

Fleurs, Plantes et Jardins X X X X X X X X X X X X X

L'actualité X X X X X X X X X X X X

La Semaine X X X X X X

Le Lundi X X X X X X X X X X X X

Le Magazine Jobboom X X X X

Les Affaires X X X X X X X X X X X X X

Les Idées de ma maison X X X X X X X X X X X X

Loulou (Français) X X X X X X X X X X X X

Madame X X X X X X X X X X X X X

MOI & cie X X X X X X

Primeurs X X X X X X X X X X

Qu'est-ce qui mijote X X X X

Rénovation Bricolage X X X X X X X X X X X X

Ricardo X X X X X X X X X X X X

Sélection du Reader's Digest X X X X X X X X X

Sentier Chasse-Pêche X X X X X X X X X X X X

Star Inc. X X X X X X X X X X X X

Star Système X X X X X X

Summum X X X X X X X X X X X X X

Touring (Français) X X X X X X X X X X X

Tout Simplement Clodine X X X X X X X X X X X X

TV 7 Jours X X X X X X X X X X X X

TV Hebdo X X X X X X X X X X X X

VOIR X X X X
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Question 3-b):  ENDROITS OÙ ON L'A LU / FEUILLETÉ 
 On codait «non mentionné» s'il n'y avait pas de réponse pour la source. 
  
Question 3-c) : NOMBRE D'OCCASIONS DE LECTURE 
 Le maximum permis était de  «98 plus». 
  
Question 3-d): TEMPS PASSÉ À LA LECTURE 
 Le temps de lecture du magazine a été codé en heures et en minutes

jusqu'à concurrence de 99 heures et 59 minutes. 
 

Section NB1—Lecture des quotidiens 
 
Question 1 : Si aucune réponse n'a été inscrite à la sélection mais qu'on a inscrit «OUI» 

pour la lecture d'une édition, la sélection a été codée comme étant «Oui». 
  
Question 2-a) : Si aucune réponse n'a été inscrite pour la lecture d'une édition mais qu'une 

source primaire a été donnée, on a codé «OUI» pour la lecture d'une édition. 
  
Question 2-b) : SI OUI À LA LECTURE mais qu'aucune réponse n'a été inscrite pour la 

fréquence, la réponse était identifiée selon la réception : 
 
  ü pour réception primaire, on codait «5» 
 

ü pour réception secondaire, on codait «2» 
  
Question 3-a) : SOURCE DE L’ÉDITION 
 Si les réponses obtenues par l'intervieweur en sondant donnaient 

suffisamment d'information pour être recodées, on procédait à un recodage. 
 
Si «Oui» a été codé à la sélection et à la lecture des éditions mais qu'aucune 
réponse n'a été inscrite à la question «Comment il vous est parvenu», on a 
donc codé «une autre façon».  Cependant, si le magazine était inséré dans un 
journal, la réponse a été codée «était inclus dans un journal acheté dans un 
kiosque».  

  
Question 3-b) : TEMPS PASSÉ À LIRE 
 Le temps de lecture du magazine a été codé en heures et en minutes jusqu'à 

concurrence de 99 heures et 59 minutes. 
  
Question 4-a) : Si «Non» était inscrit pour la lecture des éditions de la fin de semaine mais que 

la source principale de l’édition était inscrite, «Oui» était inscrit pour la lecture 
des éditions de fin de semaine. 
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Question 4-b) : SI OUI À LA LECTURE SPÉCIFIQUE DES ÉDITIONS DE FIN DE SEMAINE 
mais qu'aucune réponse n'a été inscrite pour la fréquence, la réponse était 
identifiée selon la réception : 
 
  ü pour réception primaire, on codait «4» 
 
 ü pour réception secondaire, on codait «2» 

  
Question 5-a) : SOURCE DE L’ÉDITION 
 Si les réponses obtenues par l'intervieweur en sondant donnaient 

suffisamment d'information pour être recodées, on procédait à un recodage. 
 
Si «Oui» a été codé à la sélection et à la lecture des éditions mais qu'aucune 
réponse n'a été inscrite à la question «Comment il vous est parvenu», on a 
donc codé «une autre façon».  Cependant, si le magazine était inséré dans un 
journal, la réponse a été codée «était inclus dans un journal acheté dans un 
kiosque». 

  
Question 5-b) : TEMPS PASSÉ À LIRE 
 Le temps de lecture du magazine a été codé en heures et en minutes jusqu'à 

concurrence de 99 heures et 59 minutes. 
 

Section C—Internet  
 
Question 1 : Si les codes «3 à 8» ont été inscrits à la sélection mais que le répondant a 

accédé à Internet au cours des 7 derniers jours, la question du recrutement 
était changée pour «2». 

  
Question 2 : TEMPS PASSÉ SUR INTERNET 
 Le temps passé sur Internet au cours des 7 derniers jours a été codé en 

heures et en minutes jusqu'à concurrence de 99 heures et 59 minutes. 
  
Question 3-a) : Si le code pour le nombre de fois qu’on a accédé à un site Web est plus 

récent que celui inscrit à la sélection, le code dans le questionnaire de 
sélection était changé pour refléter ce changement. 

  
Question 3-b) : OÙ A-T-ON ACCÉDÉ 
 On a inscrit «Pas mentionné» si aucune réponse n’était inscrite pour l’endroit 

où on a accédé. 
 

Section D — Données fondamentales 
 

Questions 1 et 3 : LANGUE — CONVERSATION ET LECTURE 
 Les réponses multiples ont été permises.  Les autres langues «spécifiées» 

n'ont pas été entrées. 
  
 



 H - 7 

Question 2 : LA LANGUE PARLÉE LE PLUS SOUVENT À LA MAISON 
 Dans le cas de réponses multiples, la première langue indiquée était choisie 

sauf dans le cas d'une réponse multiple avec anglais et français dans un 
questionnaire en français où le français était choisi.  L'information venant de la 
«langue de lecture» permettait parfois de faire une bonne déduction.  Les 
autres langues spécifiées n'ont pas été entrées. 

  
Question 5 : NIVEAU DE SCOLARITÉ 
 Dans le cas de certificats / diplômes / baccalauréats multiples, on choisissait le 

niveau le plus avancé. 
  
Question 10 : SITUATION D'EMPLOI (RÉPONDANT ET CONJOINT) 
 S'il n'y avait pas de réponse, on tentait de la déduire à partir des données aux 

questions 8 et 12 de la section C. 
  
Question 12 : OCCUPATION 
 Cette question a été codée selon un système de classification mis au point par

TNS Canadian Facts et le PMB.  Cette classification comporte l'utilisation de 4
colonnes (zone numérique). 

  
Questions 12-f /  
12-g) : 

NOMBRE DE PERSONNES TRAVAILLANT À L'EMPLACEMENT OÙ VOUS 
TRAVAILLEZ 

 Un maximum de «9998 plus» a été codé. 
  
Question 13 : NOMBRE DE PERSONNES RELEVANT DE VOTRE AUTORITÉ, SOIT 

DIRECTEMENT OU INDIRECTEMENT 
 Un maximum de «600 plus» a été codé. 

Question 22 : COMPOSITION DU FOYER 
 Si le total de chaque catégorie n'était pas égal au nombre total de personnes

dans le foyer, on effectuait un appel téléphonique auprès du répondant afin
d'apporter les corrections nécessaires. 

Question 23 : REVENU DU FOYER 
 Pour indiquer qu'un revenu donné avait été estimé par l'intervieweur, on

entrait le code 90 en plus du code de revenu. 

Question 24 : REVENU PERSONNEL 
 Encore une fois, pour indiquer qu'un revenu donné avait été estimé par 

l'intervieweur, on entrait le code 90 dans la colonne adjacente. 
 
Lorsqu'on n'avait pas estimé le revenu suite à un refus, on codait «non
mentionné». 
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B. LE QUESTIONNAIRE LAISSÉ AU RÉPONDANT 
 
Étant donné que les données sur les produits ont été recueillies par le biais d'un questionnaire 
laissé au répondant, la vérification du questionnaire a nécessité un travail considérable.  Dans 
certains cas, le répondant n'avait pas suivi correctement les directives; dans d'autres cas, ces 
directives avaient tout simplement été ignorées.  Pour s'assurer de ne perdre aucune réponse 
valide, une vaste gamme de mises au point par ordinateur étaient appliquées systématiquement.  
Bien que des règles spécifiques aient été établies pour répondre aux cas particuliers de chaque 
groupe de questions, seules les procédures touchant les règles générales sont détaillées ci-
dessous. 
 
1. Sections avec filtrage des catégories 
 

a) Filtrage «non mentionné», mais on a répondu aux sections subséquentes relatives 
à l'utilisation — filtré et codé «Oui». 

 
b) Filtrage «non mentionné» et on a répondu «Aucune / Jamais» à toutes les 

questions relatives à l'utilisation — filtré et codé «Aucune / Jamais». 
 
c) Filtrage «Non», mais on a répondu à la section subséquente relative à l'utilisation—

filtré et recodé «Oui». 
 
d) On n'a pas répondu aux questions de filtrage et d'utilisation — filtré et codé «Non 

mentionné» et la section n'a pas été remplie. 
 
e) Filtrage «Oui», mais on n'a pas répondu à la section subséquente relative à 

l'utilisation — filtré et codé «Non mentionné» et la section n'a pas été remplie. 
 
f) Filtrage «Oui», mais on a répondu seulement à quelques questions subséquentes 

relatives à l'utilisation — celles auxquelles on n'avait pas répondu ont été codées 
«Aucune / Jamais». 

 
2. Sections sans filtrage des catégories 
 

a) Certaines questions relatives à l'utilisation auxquelles on a répondu dans une 
section — les autres ont été codées «Aucune / Jamais». 

 
b) Sections laissées en blanc — ont toutes été codées «Non mentionné». 

 
3. Sections auprès des femmes seulement 
 

a) Réponses données par un homme — les réponses ont été éliminées. 
 
b) Questions auxquelles la femme n'a pas répondu— toutes les questions ont été 

codées «Non mentionné». 
 
4. Sections auprès des hommes seulement 
 

a) Réponses données par une femme — les réponses ont été éliminées. 
 
b) Questions auxquelles l'homme n'a pas répondu— toutes les questions ont été 

codées «Non mentionné». 
 
5. En général 
 

a) Les réponses multiples aux questions ne demandant qu'une réponse—toutes les 
réponses ont été codées. 



 I - 1 

APPENDICE I : 
 

PROCÉDURES DE PONDÉRATION ET  
DE PROJECTION DE LA POPULATION 

 
A. OBJECTIF DES SYSTÈMES DE PONDÉRATION 
 
Le modèle du PMB 2010 requiert l'application de deux systèmes de pondération à chaque 
donnée venant du répondant : 
 

Système de pondération des foyers :  Ce système est conçu de façon à permettre 
l'analyse des données concernant le foyer en reflétant correctement la population des 
foyers au Canada.  Il ne devrait pas être utilisé conjointement avec des caractéristiques 
personnelles. 

 
Système de pondération individuelle :  Ce système est conçu de façon à permettre 
l'analyse de données individuelles en reflétant correctement la population de Canadiens 
de 12 ans ou plus. 

 
Chaque système de pondération tient compte des coefficients de modèle du sondage et des taux 
de réponses différentiels qui font partie intégrante du modèle d'échantillonnage PMB 2010.  Dans 
cette optique, chaque système a deux composantes : 
 

1) Les coefficients d'élaboration : Ceux-ci corrigent l'échantillonnage de 
personnes ou de régions intentionnellement disproportionnées ou les procédures 
de sélection intentionnellement biaisées. 

 
2) Les coefficients de redressement : Ceux-ci transforment la composition de 

l'échantillon en statistiques de foyers dérivées des analyses de données de 
Recensement Canada. 

 
 
B. SYSTÈME DE PONDÉRATION DES FOYERS 
 

1. Coefficients d'élaboration 
 

Les COEFFICIENTS D'ÉLABORATION à cette étape-ci rectifient la surreprésentation des foyers 
de grandes communautés urbaines spécifiques (régions non proportionnelles) telles que 
Montréal et Toronto.  De plus, ils rectifient la surreprésentation des foyers dans les AD à des 
niveaux de revenus relativement élevés.  Dans les deux cas, la disproportion a été 
prédéterminée et le nombre de AD choisi était dérivé du nombre spécifique de foyers dans 
chaque sous-strate (voir l'exemple de procédures de sélection à l'appendice B) avant la 
sélection. 
 
Les coefficients d'élaboration permettent en outre de compenser les cas où le nombre 
d'entrevues est insuffisant ou trop important, et ce, pour chaque sous-strate.  Même si le modèle 
d'échantillon théorique est basé sur l'obtention de 6 et 7 entrevues dans chaque unité 
d'échantillonnage primaire, une certaine divergence se produit invariablement.  Dans cette 
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optique, à moins que le taux d'entrevues complétées dans chaque sous-strate de revenus élevés 
et faibles ne soit atteint, on devrait apporter un certain ajustement afin d'aligner l'échantillon sur 
les cibles théoriques. 
 
Un facteur de correction du modèle de chaque sous-strate (voir l'appendice B :  Modèle de 
l'échantillon)1. a été calculé en : 
 

a) divisant la population de foyers non ajustée par le nombre de contacts pour 
corriger le revenu régional et l'attribution non proportionnelle des 
directeurs / administrateurs; 

 
b) en divisant le résultat du calcul ci-dessus par le taux réel d'entrevues 

complétées. 
 
Une méthode de calcul alternative ou simplifiée a été utilisée pour arriver à ce résultat, à savoir, 
en divisant la population de foyers de chaque sous-strate par le nombre réel d'entrevues 
complétées de cette sous-strate.  Voici un exemple illustrant ces méthodes : 
 

Calcul du facteur de correction du modèle 
 
  

 
Nombre non 

ajusté de 
foyers 

recensés 

 
Nombre 
ajusté de 

foyers après 
le suréchan-

tillonnage 

 
 
 

Nombre 
de 

contacts 

 
 

Coeffi-
cient 
d'éla- 

boration 

 
Taux 

d'entre-
vues 
com- 

plétées 

 
 

Entre-
vues 
com-

plétées

 
Coeffi- 
cient 

d'élabora- 
tion 

ajusté 

 
 
 
 
 

Preuve 
         
         
Montréal :         
(Revenu élevé) 183 440 945 668  968 0,1895 0,588 569 0,3223 183 
(Revenu faible) 741 160 1 273 472  1 298 0,5710 0,662 859 0,8625 741 
         
 

 
Méthode alternative 

 
 Nombre non 

ajusté de foyers 
recensés 

 
Entrevues 

complétées 

Coefficient 
d'élaboration 

ajusté 

 
 

Preuve 
     
     
Montréal :     
(Revenu élevé) 183 440 569 0,3223 183 

(Revenu faible) 741 160 859 0,8628 741 
     

                                                      
1.Les coefficients d’élaboration sont appliqués indépendamment à chacun des quatre échantillons, c’est-à-dire aux deux 
échantillons de six mois par année, pondérés à 6000 entrées, qui constituent le PMB 2010. On s’assure ainsi que chacun 
des deux échantillons annualisés représente la ½ du total.  
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2. Coefficient de redressement 
 
Le coefficient de REDRESSEMENT rectifie l'échantillon au niveau des taux de réponse différents 
obtenus dans des foyers de tailles différentes.  Après l'application des coefficients d'élaboration, 
la base de données a été analysée en fonction du revenu1. et de la taille du foyer dans 22 strates 
régionales, et on en a projeté le nombre de foyers dans chaque cellule.  (L'information sur cette 
dérivation du nombre des foyers est fournie ultérieurement).  Les coefficients de redressement 
du revenu du foyer ont été appliqués avant les coefficients de redressement de la taille du foyer. 
 

Les catégories de revenus des foyers étaient les suivantes : 
 

Moins de 15 000 $ 

15 000 $ à 19 999 $ 

20 000 $ à 24 999 $ 

25 000 $ à 29 999 $ 

30 000 $ à 34 999 $ 

35 000 $ à 49 999 $ 

50 000 $ à 74 999 $ 

75 000 $ à 100 000 $ 

Plus de 100 000 $ 
 

Les catégories de tailles des foyers étaient les suivantes : 
 

1 personne de sexe masculin 

1 personne de sexe féminin 

2 personnes 

3 personnes 

4 personnes ou plus 
 

Les strates régionales étaient les suivantes : 
 

Atlantique — Les centres2 de 100 000 et plus 
— Les autres 

  
Québec — Montréal — Anglais3. 

— Montréal — Français 
— Montréal — Autre 
— Gatineau 
— Ville de Québec 
— Les autres centres de 100 000 et plus 
— Les autres 

                                                      
1. Voir la section : 3. Ajustements des revenus. 
2. Toutes les tailles de communautés sont basées sur les définitions des RMR et des AR. 
3. Langue parlée le plus souvent à la maison. 
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Ontario — Toronto 

— Hamilton 
— Ottawa 
— Les autres centres de 100 000 et plus 
— Les autres 

  
Manitoba / 
Saskatchewan 

— Les centres de 100 000 et plus 
— Les autres 
 

  
Alberta — Calgary 

— Edmonton 
— Les autres 
 

  
Colombie-Britannique — Vancouver 

— Les autres centres de 100 000 et plus 
— Les autres 

 
Le produit de tous les coefficients D'ÉLABORATION et de REDRESSEMENT représente la 
pondération des FOYERS.  La pondération des foyers est appliquée aux données en vue de 
l'analyse des caractéristiques des foyers.  Elle ne peut servir comme telle aux analyses de 
caractéristiques personnelles des répondants.  Pour ce genre d'analyse, la pondération 
INDIVIDUELLE est requise. 
 
C. SYSTÈME DE PONDÉRATION INDIVIDUELLE 
 
Le système de pondération individuelle est appliqué à l'échantillon suite à l'application du 
système de pondération des foyers. 
 
1. Coefficient d'élaboration 
 
Le coefficient d'élaboration pour les individus a été utilisé pour équilibrer les chances de sélection 
selon le nombre de personnes âgées de 12 ans ou plus dans le foyer.   À l'intérieur d'un foyer, 
une seule personne était choisie pour l'entrevue même si chaque membre admissible avait une 
chance égale de sélection.  Ainsi la chance de sélection était de 100 pour cent dans un foyer 
comptant une personne, de 50 pour cent dans un foyer de 2 personnes et de 25 pour cent dans 
un foyer de quatre personnes.  Dans cette optique, les personnes dans des foyers plus 
nombreux ont une chance de sélection plus faible et sont sous-représentés dans l'échantillon 
non pondéré.  Chaque répondant a donc été pondéré par le nombre de personnes qualifiées 
dans ce foyer.  Le poids maximum permis était de 10. 
 
 
2. Coefficient de redressement 
 
Avant d'appliquer les coefficicents de redressement finals pour le revenu, le sexe, l'âge et la 
région, l'échantillon a été pondéré selon le jour de la semaine à l'intérieur des sous-strates 
régionales.  Cette prépondération a été ajoutée pour équilibrer les niveaux de complétés selon le 
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jour de semaine pour permettre de rapporter les niveaux d'auditoire des quotidiens.   
 
Une prépondération additionnelle a été développée pour corriger les différences selon la 
semaine d'entrevue. La méthode de lecture récente nécessite que les entrevues soient 
effectuées tout au long de l'année, mais aussi qu'elles soient équilibrées par période, en 
particulier pour permettre de mesurer les publications irrégulières ou non fréquentes. 
L'application de cette pondération garantit que chaque semaine de l'année a une représentation 
égale dans l'échantillon.  
 
La série finale de coefficients de redressement stabilise les variations des taux de réponse au 
niveau régional, du revenu personnel1., du sexe et de l'âge.  Les estimations de population ont 
été obtenues d'abord pour les 140 cellules composées de 72. regroupements de revenu 
personnel et de 20 strates régionales, et ensuite pour les 264 cellules composées des 2 sexes, 
de 6 groupes d'âge et de 22 strates régionales.  Dans chaque cas, une matrice identique a été 
produite avec les données du sondage après pondération, selon le système de pondération des 
foyers et les coefficients d'élaboration individuels.  Les deux matrices ont été comparées et un 
poids pour chaque cellule a été calculé en divisant le nombre estimé de projection de la 
population par le chiffre de données du sondage. 
 
Les catégories d'âge3. et de sexe étaient les suivantes : 
 

Hommes : 12 à 17 ans  Femmes : 12 à 17 ans 
 18 à 24 ans   18 à 24 ans 
 25 à 34 ans   25 à 34 ans 
 35 à 49 ans   35 à 49 ans 
 50 à 64 ans   50 à 64 ans 
 65 ans et plus   65 ans et plus 

 
Les strates régionales étaient identiques à celles utilisées au niveau du système de pondération 
des foyers. 
 
Dans les situations relevant d'une plus grosse matrice de pondération, il n'est pas rare de trouver 
des cellules dont le nombre de répondants est insuffisant pour justifier une pondération / 
projection individuelle.  Au moment de la pondération, toute cellule de moins de 5 répondants 
aurait été considérée pour le regroupement. 
 
D. ÉCHELLE DES PONDÉRATIONS 
 
Afin d'augmenter les tailles échantillonales des marchés ou régions qui suscitent un intérêt 
spécial, la procédure d'échantillonnage surreprésentait certains groupes de la population.  De 
plus, tel que mentionné antérieurement, les individus dans les foyers plus nombreux ont été 
                                                      
1. Ibid 
2.Les regroupements de revenus personnels étaient identiques aux cohortes de revenus par foyer sauf pour les 

catégories de 25 000 $ à 34 999 $ et de 30 000 $ à 34 999 $ qui ont été regroupées. Les catégories de 50 000 $ à 
74 999 $ et de 75 000 $ et plus ont aussi été regroupées. 

3. La matrice de pondération du revenu personnel est basée uniquement sur des individus de 15 ans et plus. 
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intentionnellement sous-représentés.  Ces disproportions ont entraîné une échelle relativement 
grande de coefficients d'élaboration. 
 
L'échelle des coefficients, après l'application des facteurs d'élaboration, a suscité une plus 
grande préoccupation.  Pour offrir aux lecteurs intéressés une documentation complète leur 
permettant d'examiner l'impact des systèmes de pondération des foyers et des individus, les 
données suivantes ont été utilisées pour le PMB 2010 : 
 

1) Nombre réel d'entrevues par cellule. 
 
2) Estimations des foyers et des populations au 30 juin 2009. 

 
E. DÉRIVATION DES ESTIMATIONS INDÉPENDANTES DES FOYERS ET DE LA 

POPULATION 
 
Les estimations des foyers et de la population au 30 juin 2009 ne peuvent être obtenues 
directement de Statistique Canada.  Les estimations ont été mises au point par TNS Canadian 
Facts à l'aide des sources suivantes : 
 
1. Population : 
 

a) Obtention de statistiques spéciales de Recensement Canada 2006 de toutes les 
matrices de pondération de la population et des foyers, y compris les détails 
relatifs au revenu du foyer, au revenu personnel, à la taille des foyers et à la 
langue. 

 
b) Des estimations postérieures au recensement de la population par sexe et par 

âge, fédérale et provinciales, 30 juin 2008. 
 
c) Des estimations annuelles de population pour les Régions Métropolitaines de 

Recensement datées du 30 juin 2008. 
 
d) Les données des provinces et des RMR sur la population, à partir des données 

du recensement 2006. 
 
2. Foyers : 
 

a) Les données des provinces et des RMR sur les foyers, Recensement Canada 
2006. 

 
Les estimations de TNS Canadian Facts des foyers et de population basées sur les analyses des 
taux de croissance et sur les déplacements de population ont été comparées aux estimations de 
Statistique Canada lorsqu'il était possible de le faire.  Des ajustements ont été faits 
subséquemment afin d'assurer que les relations à l'intérieur des strates et d'une strate à l'autre 
soient généralement conservées. 
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1. Population : 
 

a) Les totaux des provinces et des villes par âge pour chaque sexe ont été tirés des 
estimations du post-recensement du 30 juin 2008. 

 
b) Les totaux de la taille des communautés ont été obtenus séparément.  Les 

détails sur l'âge et le sexe dans ces cas-ci ont été distribués au prorata de long 
en large des derniers détails disponibles du post-recensement des provinces et 
des villes pour que les cellules en rangées horizontales correspondent à la 
cellule totale de (a) ci-haut. 

 
2. Foyers : 
 
Les estimations du 30 juin 2009 ont été mises au point comme suit : 
 

¦ Au prorata des estimations de la population. 
 
Ces estimations ont été comparées aux données sur les foyers du Recensement de 2006. 
 
3. Ajustements des revenus  
 
TNS Canadian Facts a utilisé les données sur les déclarants canadiens les plus récentes pour 
établir les estimations pour chacun des groupes de revenus par foyer et par revenus personnels. 
Pour le PMB 2010, les données sur les déclarants de 2006 ont été utilisées. Le modèle 
d’évaluation, développé par TNS Canadian Facts, exige la conversion des données sur le 
déclarant de la famille en données basées sur le revenu du foyer, suivi d’une projection sur de 
nouvelles estimations de revenu pour chacun des groupes de revenu du foyer présenté dans le 
PMB. Les projections de revenu ainsi créées, à l’intérieur de chaque strate régionale1, sont 
utilisées comme cible de coefficient de redressement par cellule pour chacune des cohortes de 
revenus par foyer et de revenus personnels. Les données individuelles sur les déclarants sont 
utilisées pour projeter sur les groupes de revenus personnels.  Le revenu du foyer et le revenu 
personnel, dans la matrice des strates régionales, n’incluait pas Montréal selon la langue 
d’usage. 

                                                      
1 La langue d’usage n’est pas incluse dans la strate régionale de Montréal, faisant ainsi passer le nombre de strates 
régionales de 22 à 20 pour les matrices du revenu personnel et du revenu du foyer. 
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PMB 2010 :  Base de données de 2 ans 
Nombre réel d’entrevues par cellule 

 
  Foyers 
 Total 1 Homme 1 Femme Deux Trois Quatre + 
       
Total des foyers 24262 1642 2513 8655 4282 7170 
       
Atlantique :       
Centres 100 000 et plus 430 23 38 166 89 114 
Autres 921 49 143 407 146 176 
       
Québec :       
Montréal—Français 3506 259 349 1229 624 1045 
Montréal—Anglais 1016 78 83 308 201 346 
Montréal—Autres 497 16 30 146 115 190 
Gatineau 205 13 19 71 51 51 
Ville de Québec 671 54 70 220 138 189 
Autres de 100 000 et plus 273 29 48 113 30 53 
Autres 1115 101 164 499 162 189 
       
Ontario :       
Toronto 4055 268 373 1189 781 1444 
Hamilton 469 29 34 159 93 154 
Ottawa 989 52 100 376 164 297 
Autres de 100 000 et plus 1173 68 102 400 217 386 
Autres 1802 129 201 794 263 415 
       
Manitoba / Saskatchewan :       
Centres 100 000 et plus 796 47 69 270 142 268 
Autres 482 33 76 215 57 101 
       
Alberta :       
Calgary 921 52 71 306 186 306 
Edmonton 617 41 46 221 115 194 
Autres 740 51 89 272 116 212 
       
Colombie-Britannique :       
Vancouver 2334 153 240 755 418 769 
Autres de 100 000 et plus 232 15 30 95 33 59 
Autres 1018 82 138 444 141 213 
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PMB 2010 :  Base de données de 2 ans 
Données échantillonales après pondération de la structure des foyers  

et des projections 
 
  Foyers (x 000) 
 Total* 1 Homme 1 Femme Deux Trois Quatre + 
       
Total des foyers 13004 1546 1929 4355 2078 3096 
       
Atlantique :       
Centres 100 000 et plus 378 39 59 135 66 79 
Autres 590 59 80 224 105 122 
       
Québec :       
Montréal—Français 1130 170 209 380 170 201 
Montréal—Anglais 272 42 49 80 40 62 
Montréal—Autres 190 14 18 55 42 61 
Gatineau 120 14 18 41 21 26 
Ville de Québec 330 45 63 118 49 54 
Autres de 100 000 et plus 218 31 40 78 32 37 
Autres 1024 138 157 379 158 192 
       
Ontario :       
Toronto 1987 196 258 539 355 638 
Hamilton 292 32 43 95 48 76 
Ottawa 358 40 56 117 58 87 
Autres de 100 000 et plus 1203 132 173 405 196 298 
Autres 942 100 127 357 140 217 
       
Manitoba / Saskatchewan :       
Centres 100 000 et plus 484 62 83 159 73 108 
Autres 390 49 58 138 51 94 
       
Alberta :       
Calgary 461 55 60 151 77 118 
Edmonton 448 56 62 149 71 109 
Autres 451 51 50 163 70 117 
       
Colombie-Britannique :       
Vancouver 894 114 139 268 141 232 
Autres de 100 000 et plus 279 33 48 102 38 57 
Autres 563 74 77 222 79 111 
       
 
* Il se peut que le total ne soit pas égal à la base à cause des chiffres arrondis par l’ordinateur. 
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PMB 2010 :  Base de données de 2 ans 
Nombre réel d’entrevues par cellule — Hommes 

 
 Hommes/

Femmes
 

Hommes 
 Total Total 12–17 18–24 25–34 35–49 50–64 65 + 
         
Total des personnes 12 ans + 24262 11 055 924 932 1360 3005 2700 2134
    
Atlantique :    
Centres 100 000 et plus 430 182 8 14 23 53 48 36
Autres 921 363 23 26 32 70 88 124
    
Québec :    
Montréal—Français 3506 1636 159 132 213 457 429 246
Montréal—Anglais 1016 499 54 43 71 152 100 79
Montréal—Autres 497 217 17 12 24 70 44 50
Gatineau 205 107 7 9 14 40 24 13
Ville de Québec 671 307 38 25 43 71 93 37
Autres de 100 000 et plus 273 95 6 5 11 29 22 22
Autres 1115 448 31 25 56 88 127 121
    
Ontario :    
Toronto 4055 1969 167 190 268 580 416 348
Hamilton 469 237 19 14 27 78 46 53
Ottawa 989 459 32 49 66 143 101 68
Autres de 100 000 et plus 1173 546 46 52 61 155 132 100
Autres 1802 794 45 47 89 210 211 192
    
Manitoba / Saskatchewan :    
Centres 100 000 et plus 796 345 39 36 28 97 85 60
Autres 482 189 14 12 29 40 43 51
    
Alberta :    
Calgary 921 421 40 47 58 127 91 58
Edmonton 617 282 21 27 37 70 65 62
Autres 740 327 34 33 53 66 70 71
    
Colombie-Britannique :    
Vancouver 2334 1092 80 94 108 286 300 224
Autres de 100 000 et plus 232 102 6 7 9 33 27 20
Autres 1018 438 38 33 40 90 138 99
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PMB 2010 :  Base de données de 2 ans 
Nombre réel d'entrevues par cellule — Femmes 

 
 Hommes/

Femmes
 

Femmes 
 Total Total 12–17 18–24 25–34 35–49 50–64 65 + 
         
Total des personnes 12 ans + 24262 13 207 906 884 1712 3486 3466 2753 
         
Atlantique :         
Centres 100 000 et plus 430 248 14 16 46 67 62 43 
Autres 921 558 15 29 54 125 160 175 
         
Québec :         
Montréal—Français 3506 1870 170 107 243 543 486 321 
Montréal—Anglais 1016 517 43 40 64 154 124 92 
Montréal—Autres 497 280 14 14 46 86 72 48 
Gatineau 205 98 5 5 16 32 29 11 
Ville de Québec 671 364 27 29 43 108 105 52 
Autres de 100 000 et plus 273 178 13 23 17 30 51 44 
Autres 1115 667 26 38 66 134 219 184 
         
Ontario :         
Toronto 4055 2086 139 146 292 611 495 403 
Hamilton 469 232 20 19 24 67 57 45 
Ottawa 989 530 31 39 82 141 153 84 
Autres de 100 000 et plus 1173 627 53 39 95 163 146 131 
Autres 1802 1008 61 61 116 202 303 265 
         
Manitoba / Saskatchewan :         
Centres 100 000 et plus 796 451 38 43 65 114 110 81 
Autres 482 293 18 13 43 48 74 97 
         
Alberta :         
Calgary 921 500 46 37 70 155 108 84 
Edmonton 617 335 23 26 46 94 80 66 
Autres 740 413 31 39 53 102 105 83 
         
Colombie-Britannique :         
Vancouver 2334 1242 91 81 159 362 304 245 
Autres de 100 000 et plus 232 130 3 4 18 24 42 39 
Autres 1018 580 25 36 54 124 181 160 
         



 I - 12 

PMB 2010 :  Base de données de 2 ans 
Données échantillonnales après pondération de la structure, de l'ajustement des foyers, 

de la conversion, du jour de la semaine et des projections — Hommes 
 
 Hommes/

Femmes
 

Hommes 
 Total* Total 12–17 18–24 25–34 35–49 50–64 65 + 
         
Total des personnes 12 ans + 29117 14 362 1325 1655 2276 3862 3223 2021 
         
Atlantique :         
Centres 100 000 et plus 835 401 35 46 61 107 95 55 
Autres 1227 599 53 61 73 154 157 100 
         
Québec :         
Montréal—Français 2285 1116 103 119 193 308 250 142 
Montréal—Anglais 575 283 27 34 50 79 55 38 
Montréal—Autres 443 216 15 21 38 62 41 39 
Gatineau 257 126 13 14 21 37 29 13 
Ville de Québec 662 322 26 34 56 82 78 46 
Autres de 100 000 et plus 443 216 19 24 34 52 54 33 
Autres 2174 1091 97 106 147 271 289 181 
         
Ontario :         
Toronto 4866 2377 222 280 409 695 480 292 
Hamilton 638 312 30 37 46 86 67 45 
Ottawa 791 385 35 46 64 109 83 48 
Autres de 100 000 et plus 2792 1372 133 165 206 371 301 197 
Autres 2192 1085 104 119 135 273 267 186 
         
Manitoba / Saskatchewan :         
Centres 100 000 et plus 1030 504 48 65 87 130 108 67 
Autres 882 439 50 53 60 105 99 72 
         
Alberta :         
Calgary 1046 533 46 67 106 156 107 50 
Edmonton 1004 509 45 68 99 136 104 56 
Autres 1077 554 55 74 100 146 114 65 
         
Colombie-Britannique :         
Vancouver 2039 1003 85 120 171 278 218 132 
Autres de 100 000 et plus 620 302 26 36 45 76 68 50 
Autres 1239 617 57 65 73 149 159 112 
         

* Il se peut que le total ne soit pas égal à la base à cause des chiffres arrondis par l’ordinateur. 
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PMB 2010 :  Base de données de 2 ans 
Données échantillonnales après pondération de la structure, de l'ajustement des foyers, 

de la conversion, du jour de la semaine et des projections — Femmes 
 
 Hommes/

Femmes
 

Femmes 
 Total* Total 12–17 18–24 25–34 35–49 50–64 65 + 
         
Total des personnes 12 ans + 29117 14 755 1267 1567 2249 3803 3296 2573 
         
Atlantique :         
Centres 100 000 et plus 835 434 34 46 66 113 100 75 
Autres 1227 628 51 59 77 157 160 123 
         
Québec :         
Montréal—Français 2285 1169 99 116 186 300 267 201 
Montréal—Anglais 575 292 26 34 48 77 57 50 
Montréal—Autres 443 228 14 20 42 57 46 49 
Gatineau 257 131 12 13 21 37 29 18 
Ville de Québec 662 340 25 34 52 79 85 65 
Autres de 100 000 et plus 443 227 18 23 31 52 56 46 
Autres 2174 1083 92 95 136 259 283 217 
         
Ontario :         
Toronto 4866 2490 210 269 432 695 504 380 
Hamilton 638 326 29 35 47 85 69 60 
Ottawa 791 405 34 46 66 109 87 64 
Autres de 100 000 et plus 2792 1421 129 158 204 365 309 255 
Autres 2192 1107 100 111 133 268 267 228 
         
Manitoba / Saskatchewan :         
Centres 100 000 et plus 1030 525 46 63 84 128 111 93 
Autres 882 443 48 49 59 103 96 88 
         
Alberta :         
Calgary 1046 513 44 60 97 145 103 63 
Edmonton 1004 495 44 62 86 129 103 71 
Autres 1077 522 53 65 87 134 107 76 
         
Colombie-Britannique :         
Vancouver 2039 1036 79 112 174 282 224 164 
Autres de 100 000 et plus 620 317 24 35 45 76 73 64 
Autres 1239 623 54 60 74 152 160 122 
   

* Il se peut que le total ne soit pas égal à la base à cause des chiffres arrondis par l’ordinateur. 
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PMB 2010 : Base de données d’un an 
Nombre réel d’entrevues par cellule 

 
  Foyers 
 Total 1 Homme 1 Femme Deux Trois Quatre + 
       
Total des foyers 11824 790 1263 4225 2104 3442 
       
Atlantique :       
Centres 100 000 et plus 219 11 18 80 50 60 
Autres 442 28 78 199 58 79 
       
Québec :       
Montréal—Français 1742 127 159 623 312 521 
Montréal—Anglais 486 36 40 156 93 161 
Montréal—Autres 218 5 12 70 51 80 
Gatineau 104 6 12 34 26 26 
Ville de Québec 327 30 34 103 61 99 
Autres de 100 000 et plus 134 13 30 46 15 30 
Autres 545 51 90 230 80 94 
       
Ontario :       
Toronto 1951 137 180 588 370 676 
Hamilton 233 10 17 81 46 79 
Ottawa 462 25 46 173 86 132 
Autres de 100 000 et plus 561 29 49 191 112 180 
Autres 894 70 115 381 130 198 
       
Manitoba / Saskatchewan :       
Centres 100 000 et plus 383 20 37 139 81 106 
Autres 215 16 34 96 21 48 
       
Alberta :       
Calgary 462 27 28 146 108 153 
Edmonton 301 16 30 102 55 98 
Autres 360 26 44 132 58 100 
       
Colombie-Britannique :       
Vancouver 1175 66 128 399 202 380 
Autres de 100 000 et plus 115 6 18 43 19 29 
Autres 495 35 64 213 70 113 
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PMB 2010 : Base de données d’un an 
Données échantillonnales après pondération de la structure des foyers  

et des projections 
 
  Foyers (x 000) 
 Total* 1 Homme 1 Femme Deux Trois Quatre + 
       
Total des foyers 13004 1546 1929 4355 2078 3096 
       
Atlantique :       
Centres 100 000 et plus 378 39 59 135 66 79 
Autres 590 59 80 224 105 122 
       
Québec :       
Montréal—Français 1130 170 209 380 170 201 
Montréal—Anglais 272 42 49 80 40 62 
Montréal—Autres 190 14 18 55 42 61 
Gatineau 120 14 18 41 21 26 
Ville de Québec 330 45 63 118 49 54 
Autres de 100 000 et plus 218 31 40 78 32 37 
Autres 1024 138 157 379 158 192 
       
Ontario :       
Toronto 1987 196 258 539 355 638 
Hamilton 292 32 43 95 48 76 
Ottawa 358 40 56 117 58 87 
Autres de 100 000 et plus 1203 132 173 405 196 298 
Autres 942 100 127 357 140 217 
       
Manitoba / Saskatchewan :       
Centres 100 000 et plus 484 62 83 159 73 108 
Autres 390 49 58 138 51 94 
       
Alberta :       
Calgary 461 55 60 151 77 118 
Edmonton 448 56 62 149 71 109 
Autres 451 51 50 163 70 117 
       
Colombie-Britannique :       
Vancouver 894 114 139 268 141 232 
Autres de 100 000 et plus 279 33 48 102 38 57 
Autres 563 74 77 222 79 111 
       

* Il se peut que le total ne soit pas égal à la base à cause des chiffres arrondis par l’ordinateur. 
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PMB 2010 : Base de données d’un an 
Nombre réel d’entrevues par cellule — Hommes 

 
 Hommes/

Femmes
 

Hommes 
 Total Total 12–17 18–24 25–34 35–49 50–64 65 + 
         
Total des personnes 12 ans + 11824 5391 447 445 649 1475 1331 1044 
         
Atlantique :         
Centres 100 000 et plus 219 89 2 4 13 26 27 17 
Autres 442 176 7 15 9 34 39 72 
         
Québec :         
Montréal—Français 1742 827 88 69 90 239 210 131 
Montréal—Anglais 486 241 35 13 33 71 52 37 
Montréal—Autres 218 95 9 5 11 30 20 20 
Gatineau 104 53 5 4 9 17 14 4 
Ville de Québec 327 154 22 14 22 33 46 17 
Autres de 100 000 et plus 134 40 2 3 4 16 10 5 
Autres 545 216 14 15 33 37 66 51 
         
Ontario :         
Toronto 1951 954 68 89 131 287 208 171 
Hamilton 233 116 8 4 11 37 24 32 
Ottawa 462 206 10 27 27 66 48 28 
Autres de 100 000 et plus 561 264 17 29 30 81 59 48 
Autres 894 381 21 26 36 97 111 90 
         
Manitoba / Saskatchewan :         
Centres 100 000 et plus 383 154 19 13 13 45 34 30 
Autres 215 95 9 7 19 17 20 23 
         
Alberta :         
Calgary 462 215 18 22 29 63 56 27 
Edmonton 301 133 12 11 16 33 32 29 
Autres 360 166 18 12 27 33 34 42 
         
Colombie-Britannique :         
Vancouver 1175 548 39 43 57 145 150 114 
Autres de 100 000 et plus 115 50 4 2 3 20 12 9 
Autres 495 218 20 18 26 48 59 47 
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PMB 2010 : Base de données d’un an 
Nombre réel d’entrevues par cellule — Femmes 

 
 Hommes/

Femmes
 

Femmes 
 Total Total 12–17 18–24 25–34 35–49 50–64 65 + 
         
Total des personnes 12 ans + 11824 6433 428 423 853 1660 1722 1347 
         
Atlantique :         
Centres 100 000 et plus 219 130 7 6 21 43 29 24 
Autres 442 266 7 14 21 55 72 97 
         
Québec :         
Montréal—Français 1742 915 91 48 135 249 234 158 
Montréal—Anglais 486 245 18 19 32 73 60 43 
Montréal—Autres 218 123 3 8 22 35 32 23 
Gatineau 104 51 3 3 10 16 12 7 
Ville de Québec 327 173 13 13 17 51 54 25 
Autres de 100 000 et plus 134 94 6 14 10 11 23 30 
Autres 545 329 12 23 31 63 106 94 
         
Ontario :         
Toronto 1951 997 69 57 142 291 261 177 
Hamilton 233 117 13 8 13 32 31 20 
Ottawa 462 256 11 15 49 74 73 34 
Autres de 100 000 et plus 561 297 24 21 42 73 76 61 
Autres 894 513 30 35 55 89 163 141 
         
Manitoba / Saskatchewan :         
Centres 100 000 et plus 383 229 17 21 28 58 56 49 
Autres 215 120 7 5 19 22 27 40 
         
Alberta :         
Calgary 462 247 26 16 37 87 49 32 
Edmonton 301 168 13 9 25 45 35 41 
Autres 360 194 12 23 24 48 50 37 
         
Colombie-Britannique :         
Vancouver 1175 627 37 43 85 169 160 133 
Autres de 100 000 et plus 115 65 0 2 6 14 21 22 
Autres 495 277 9 20 29 62 98 59 
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PMB 2010 : Base de données d’un an 
Données échantillonnales après pondération de la structure des foyers, de l'ajustement 

des foyers, de la conversion, du jour de la semaine et des projections — Hommes 
 
 Hommes/

Femmes
 

Hommes 
 Total* Total 12–17 18–24 25–34 35–49 50–64 65 + 
         
Total des personnes 12 ans + 29117 14362 1325 1655 2276 3862 3223 2021 
         
Atlantique :         
Centres 100 000 et plus 835 401 35 46 61 107 95 55 
Autres 1227 599 53 61 73 154 157 100 
         
Québec :         
Montréal—Français 2285 1116 103 119 193 308 250 142 
Montréal—Anglais 575 283 27 34 50 79 55 38 
Montréal—Autres 443 216 15 21 38 62 41 39 
Gatineau 257 126 13 14 21 37 29 13 
Ville de Québec 662 322 26 34 56 82 78 46 
Autres de 100 000 et plus 443 216 19 24 34 52 54 33 
Autres 2174 1091 97 106 147 271 289 181 
         
Ontario :         
Toronto 4866 2377 222 280 409 695 480 292 
Hamilton 638 312 30 37 46 86 67 45 
Ottawa 791 385 35 46 64 109 83 48 
Autres de 100 000 et plus 2792 1372 133 165 206 371 301 197 
Autres 2192 1085 104 119 135 273 267 186 
         
Manitoba / Saskatchewan :         
Centres 100 000 et plus 1030 504 48 65 87 130 108 67 
Autres 882 439 50 53 60 105 99 72 
         
Alberta :         
Calgary 1046 533 46 67 106 156 107 50 
Edmonton 1004 509 45 68 99 136 104 56 
Autres 1077 554 55 74 100 146 114 65 
         
Colombie-Britannique :         
Vancouver 2039 1003 85 120 171 278 218 132 
Autres de 100 000 et plus 595 302 26 36 45 76 68 50 
Autres 1264 617 57 65 73 149 159 112 
         

* Il se peut que le total ne soit pas égal à la base à cause des chiffres arrondis par l’ordinateur. 
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PMB 2010 : Base de données d’un an 
Données échantillonnales après pondération de la structure, de l'ajustement des foyers, 

de la conversion, du jour de la semaine et des projections — Femmes 
 
 Hommes/

Femmes
 

Femmes 
 Total* Total 12–17 18–24 25–34 35–49 50–64 65 + 
         
Total des personnes 12 ans + 29117 14755 1267 1567 2249 3803 3296 2573 
         
Atlantique :         
Centres 100 000 et plus 835 434 34 46 66 113 100 75 
Autres 1227 628 51 59 77 157 160 123 
         
Québec :         
Montréal—Français 2285 1169 99 116 186 300 267 201 
Montréal—Anglais 575 292 26 34 48 77 57 50 
Montréal—Autres 443 228 14 20 42 57 46 49 
Gatineau 257 131 12 13 21 37 29 18 
Ville de Québec 662 340 25 34 52 79 85 65 
Autres de 100 000 et plus 443 227 18 23 31 52 56 46 
Autres 2174 1083 92 95 136 259 283 217 
         
Ontario :         
Toronto 4866 2490 210 269 432 695 504 380 
Hamilton 638 326 29 35 47 85 69 60 
Ottawa 791 405 34 46 66 109 87 64 
Autres de 100 000 et plus 2792 1421 129 158 204 365 309 255 
Autres 2192 1107 100 111 133 268 267 228 
         
Manitoba / Saskatchewan :         
Centres 100 000 et plus 1030 525 46 63 84 128 111 93 
Autres 882 443 48 49 59 103 96 88 
         
Alberta :         
Calgary 1046 513 44 60 97 145 103 63 
Edmonton 1004 495 44 62 86 129 103 71 
Autres 1077 522 53 65 87 134 107 76 
         
Colombie-Britannique :         
Vancouver 2039 1036 79 112 174 282 224 164 
Autres de 100 000 et plus 595 293 0 35 45 76 73 64 
Autres 1264 647 79 60 74 152 160 122 
         

* Il se peut que le total ne soit pas égal à la base à cause des chiffres arrondis par l’ordinateur. 
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APPENDICE J : 
 

ATTRIBUTION DES DONNÉES MANQUANTES 
SUR LES PRODUITS 

 
Dans tout sondage, les chercheurs font face au problème d'absence de réponses, non 
seulement en général mais aussi au niveau de certaines parties d'une entrevue.  Ne pas avoir 
rempli le questionnaire secondaire du PMB sur les produits, soit celui laissé au répondant, peut 
être considéré comme un genre d'absence de réponses.  Autrement dit, l'information relative aux 
données démographiques de base et aux habitudes de lecture sont disponibles pour toutes les 
entrevues complétées, mais moins de 60 % des répondants ont rempli le questionnaire qu'on 
leur avait laissé.  (Voir l'appendice D : Taux d'entrevues complétées). 
 
Une absence de réponses de ce genre est parfois réglée en pondérant à nouveau l'échantillon 
des répondants afin de redresser les taux différentiels de réponses par rapport aux principales 
variables démographiques.  Bien que les résultats obtenus en repondérant les données 
produisent souvent des résultats raisonnables, ce procédé peut engendrer des données sur les 
habitudes de lecture qui diffèrent quelque peu de l'ensemble original des données.  Le résultat 
donne deux ensembles de données sur les habitudes de lecture. 
 
Pour éviter ce problème, l'absence de réponses au questionnaire secondaire du PMB a été 
réglée grâce à un plan d'attribution ou simulation des données manquantes, en utilisant le 
Programme d'attribution de TNS Canadian Facts.  Essentiellement, l'application de ce 
programme signifie qu'un répondant qui n'a pas fourni de l'information sur les produits est 
«jumelé» à un répondant qui l'a fait.  Le succès de ces programmes dépend donc de la 
possibilité de jumeler des répondants qui répondent étroitement aux facteurs déterminants de 
comportement.  Bien qu'on reconnaisse qu'un programme de simulation idéal tiendrait compte de 
toutes les variables démographiques, psychographiques et de la motivation qui s'y rattache, 
l'idéal ne pourrait pas être atteint à l'intérieur des contraintes des variables incluses dans ce 
sondage et d'un échantillon très grand. 
 
Toutefois, à la suite de nombreux essais avec un certain nombre de combinaisons de variables, il 
nous a semblé que les contrôles finals établis avaient : 
 

1) produit une distorsion minimale de l'utilisation du produit lorsqu'on les comparait 
à la méthode de pondération; 

 
2) conservé les inter-relations de catégories de produits à l'intérieur des groupes de 

lecteurs de magazines. 
 
Pour le PMB 2010, le modèle d'attribution a été appliqué pour l’année dans chacune des 24 
cellules (par sexe dans chacune des 12 classifications régionales).  Sur les 12 438 répondants 
faisant partie de l'échantillon A (octobre 2007 à septembre 2008), 6 803 ont rempli le 
questionnaire «laissé au répondant» sur les produits et 5 635 n'y ont pas répondu et ont donc fait 
l'objet d'une attribution des données. Sur les 11 824 répondants faisant partie de l'échantillon B 
(octobre 2008 à septembre 2009), 6 247 ont rempli le questionnaire «laissé au répondant» sur 
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les produits et 5 577 n'y ont pas répondu et ont fait l'objet d'une attribution des données. Le 
nombre total requérant une attribution est donc de 11 212. 
 
Les conditions d'acceptation à l'intérieur de chaque cellule sont indiquées dans les tableaux 
suivants.  Chaque répondant pour qui il y avait des «données manquantes» était jumelé au 
hasard, pour chacune des variables inscrites dans les tableaux suivants, à un répondant avec 
«toutes les données».  Toutes les conditions (O) devaient être réunies, sinon on devait trouver 
un autre répondant pour procéder au jumelage. 
 
Deux blocs de variables ont été utilisés de la façon suivante : un bloc de variables obligatoires où 
le jumelage dans tous les cas était requis à 100 %;  un bloc de variables optionnelles où le 
jumelage d’au moins une variable était requis.  Les niveaux où les jumelages ont été faits sont 
inscrits à chacune des variables optionnelles. 
 
Après une première exécution, 1 321 répondants de l'échantillon A et 1 397 répondants de 
l'échantillon B, n'ont pu être jumelés parmi les 11 212 répondants pour lesquels les données 
devaient être attribuées, c'est-à-dire que les conditions de jumelage «donneur-receveur» des 
variables n'ont pu être réunies. Une deuxième tentative d'attribution des données a été effectuée 
après avoir converti deux variables obligatoires (taille de l'entreprise et participation aux achats 
de l'entreprise) en variables optionnelles. 
 
Après la deuxième tentative, 133 répondants de l'échantillon A et 154 de l'échantillon B, ou 2,6 % 
de ceux pour qui il manquait des données sur les produits (1,2 % de l'échantillon total) n'ont pu 
être jumelés.  Puisque les conditions suivantes, à l'intérieur des cellules régionales, ne pouvaient 
être remplies pour ces répondants, on les a classés comme «pas mentionné» pour toutes les 
données s'appliquant aux produits. 
 
Les variables de l’attribution ainsi que les niveaux du jumelage obtenus pour les variables 
obligatoires et optionnelles des échantillons A et B sont présentés en détail dans les pages 
suivantes.  Le nombre réel de répondants pour chaque cellule où des données ont été attribuées, 
avant et après l'attribution, est également indiqué. 
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PMB 2010 — Attribution des variables — Obligatoire 
 
Échantillon A : 100 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Âge 
Échantillon B : 100 %  

12–14 
 

15–17 
 

18–24 
 

25–34 
 

35–49 
 

50–59 
 

60–64 
65 ou 
plus 

         
Personnel : Âge         
12–14 ans O O N N N N N N 
15–17 ans O O O N N N N N 
18–24 ans N O O O N N N N 
25–34 ans N N O O O N N N 
35–49 ans N N N O O O N N 
50–59 ans N N N N O O O N 
60–64 ans N N N N N O O O 
65 ans ou plus N N N N N N O O 
         
 
 
Échantillon A : 100 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Revenu du foyer 
Échantillon B : 100 % Moins de 

20 000 $ 
20 000 $ à 
34 000 $ 

35 000 $ à 
49 000 $ 

50 000 $ à 
74 000 $ 

75 000 $ à 
100 000 $ 

Plus de 
100 000 $ 

       
Revenu du foyer       
Moins de 20 000 $ O O N N N N 
20 000 $ à 34 000 $ O O O N N N 
35 000 $ à 49 000 $ N O O O N N 
50 000 $ à 74 000 $ N N O O O N 
75 000 $ à 100 000 $ N N N O O O 
Plus de 100 000 $ N N N N O O 
       
 
 
Échantillon A : 100 % Questionnaire «laissé au répondant» : Taille du foyer 
Échantillon B : 100 % 1 2 3 4 + 
     
Personnel : Taille du foyer     
1 O O N N 
2 O O O N 
3 N O O O 
4 ou plus N N O O 
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PMB 2010 — Attribution des variables — Obligatoire (suite) 
 
Échantillon A : 100 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Occupation 
Échantillon B : 100 %  

 
 
 
 
Profes-
sionnels 

 
 
Cadres 
supé-
rieurs/ 
Proprié- 
taires 

 
 
 
 
 
Autres 
cadres 

Technique/ 
Vente/ 
Enseignement/
Autre col 
blanc/Travail de 
bureau/ 
Secrétariat 

 
 

Main d'oeuvre 
qualifiée/ 

Non 
qualifiée/Sec- 
teur primaire 

 
 
 
 
 
 

Autres
       
Personnel : Occupation       
Professionnels O O N N N N 
Cadres supérieurs / 
Propriétaires 

 
O 

 
O 

 
O 

 
N 

 
N 

 
N 

Autres cadres N O O O N N 
Technique / Vente / 
Enseignement / Autre col 
blanc / Travail de bureau/ 
Secrétariat 

 
 
 

N 

 
 
 

N 

 
 
 

O 

 
 
 

O 

 
 
 

O 

 
 
 

N 
Main d'oeuvre qualifiée/non 
qualifiée / Secteur primaire 

 
N 

 
N 

 
N 

 
O 

 
O 

 
O 

Autres N N N N O O 
       
 
 
Échantillon A : 100 % 
Échantillon B : 100 % 

Questionnaire «laissé au répondant» :  Principal responsable des 
achats d'épicerie 

 
Vous-même 

Autre membre du 
foyer 

Vous-même et autre 
membre également 

    
Personnel :  Principal acheteur  
d'épicerie 

   

Vous-même O N O 
Autre membre du foyer N O N 
Vous-même et autre membre 
également 

 
O 

 
N 

 
O 

    
 

 
Échantillon A : 100 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Revenu personnel 
Échantillon B : 100 % Moins de 

20 000 $ 
20 000 $ à 
34 000 $ 

35 000 $ à 
49 000 $ 

50 000 $ à 
74 000 $ 

75 000 $ 
ou plus 

      
Personnel : 
Revenu  

     

Moins de 20 000 $ O O N N N 
20 000 $ à 34 000 $ O O O N N 
35 000 $ à 49 000 $ N O O O N 
50 000 $ à 74 000 $ N N O O O 
75 000 $ ou plus N N N O O 
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PMB 2010 — Attribution des variables — Obligatoire (suite) 

 
Échantillon A : 100 % 
Échantillon B : 100 % 

Questionnaire «laissé au répondant» : Participation 
aux achats de l'entreprise – toute participation 

 Oui Non 
   
Personnel : Participation aux achats de 
l'entreprise1 

  

Toute participation :   
OUI O N 
NON N O 

   
 
 
Échantillon A : 100 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Taille de l'entreprise 
Échantillon B : 100 %  

Moins de 
10 

 
 

10 à 49 

 
 

50 à 99 

 
100 à 
499 

 
500 à 
999 

 
 

1 000 + 

Ne 
s'appli- 
que pas 

        
Personnel : Taille de 
l'entreprise 1 

       

Moins de 10 O O N N N N N 
10 à 49 O O O N N N N 
50 à 99 N O O O N N N 
100 à 499 N N O O O N N 
500 à 999 N N N O O O N 
1 000  + N N N N O O N 
Ne s'applique pas /NSP N N N N N N O 
        
 
 

                                                      
1 Après une première exécution, ces variables sont devenues optionnelles pour les 1200 répondants pour lesquels il n'y 
avait pas eu d'attribution. 
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PMB 2010 — Attribution des variables — Optionnel : Première exécution 
 
Échantillon A : 91,4 % 
Échantillon B : 92,5 % 

Questionnaire «laissé au répondant» :  
Professionnels / Directeurs d'entreprise 

 PSDE Autre 
   
Personnel :  Professionnels 
sélectionnés / directeurs d'entreprise 

  

PSDE O N 
Autre N O    
 
Échantillon A : 90,3 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Avec enfants 
Échantillon B : 90,3 % Moins 

de 2 ans 
2 à 

5 ans 
6 à 

11 ans 
12 à 

17 ans 
     
Personnel :  Avec enfants     
Moins de 2 ans O O N N 
2 à 5 ans O O O N 
6 à 11 ans N O O O 
12 à 17 ans N N O O      
 
Échantillon A : 87,1 % Questionnaire «laissé au répondant» :   Type de domicile 
Échantillon B : 87,0 % Appartement Autre 
   
Personnel :  Type de domicile   
Appartement O N 
Autre N O    
 
Échantillon A : 79,8 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Propriétaire du domicile 
Échantillon B : 80,9 % Propriétaire Autre 
   
Personnel :  Propriétaire du domicile   
Propriétaire O N 
N'est pas propriétaire N O    
 
Échantillon A : 82,6 % Questionnaire «laissé au répondant» :  État matrimonial 
Échantillon B : 84,0 % Marié / En union de fait Autre 
   
Personnel :  État matrimonial   
Marié / En union de fait O N 
Autre N O    
 
Échantillon A : 65,8 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Scolarité 
Échantillon B : 66,8 % Au-delà  

du secondaire 
Diplôme 

secondaire 
En deçà du 
secondaire 

    
Personnel :  Scolarité    
Au-delà du secondaire O N N 
Diplôme secondaire N O N 
En deçà du secondaire N N O      
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PMB 2010 — Attribution des variables — Optionnel : Deuxième exécution 
 
Échantillon A : 78,4 % 
Échantillon B : 80,1 % 

Questionnaire «laissé au répondant» :  
Professionnels / Directeurs d'entreprise 

 PSDE Autre 
   
Personnel :  Professionnels 
sélectionnés / directeurs d'entreprise 

  

PSDE O N 
Autre N O    
 
Échantillon A : 82,4 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Avec enfants 
Échantillon B : 84,3 % Moins 

de 2 ans 
2 à 

5 ans 
6 à 

11 ans 
12 à 

17 ans 
     
Personnel :  Avec enfants     
Moins de 2 ans O O N N 
2 à 5 ans O O O N 
6 à 11 ans N O O O 
12 à 17 ans N N O O      
 
Échantillon A : 85,1 % Questionnaire «laissé au répondant» :   Type de domicile 
Échantillon B : 85,3 % Appartement Autre 
   
Personnel :  Type de domicile   
Appartement O N 
Autre N O    
 
Échantillon A : 79,3 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Propriétaire du domicile 
Échantillon B : 79,0 % Propriétaire Autre 
   
Personnel :  Propriétaire du domicile   
Propriétaire O N 
N'est pas propriétaire N O    
 
Échantillon A : 79,0 % Questionnaire «laissé au répondant» :  État matrimonial 
Échantillon B : 79,3 % Marié / En union de fait Autre 
   
Personnel :  État matrimonial   
Marié / En union de fait O N 
Autre N O    
 
Échantillon A : 64,7 % Questionnaire «laissé au répondant» :  Scolarité 
Échantillon B : 66,0 % Au-delà  

du secondaire 
Diplôme 

secondaire 
En deçà du 
secondaire 

    
Personnel :  Scolarité    
Au-delà du secondaire O N N 
Diplôme secondaire N O N 
En deçà du secondaire N N O     
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